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Sammanfattning

Uppdraget

Den kommunalekonomiska utjimningen bestdr av inkomstutjim-
ning, kostnadsutjimning, strukturbidrag, inférandebidrag och reg-
leringsbidrag/-avgift. Jag har haft regeringens uppdrag att utreda och
uppdatera kostnadsutjimningen. I direktiven anges att éversynen
ska 6verviga om det nuvarande systemet 1 tillricklig grad fingar upp
storre samhillsforindringar och med anledning av detta eventuellt
foresld forindringar 1 de delmodeller som finns, nya delmodeller
eller om delmodeller ska utgd. I uppdraget ingdr ocks3 att analysera
mojligheterna att forenkla utjimningen.

Foérindringarna foreslds genomféras &r 2020, vilket stiller krav pd
en snabb beredning i regeringskansliet.

Utgangspunkter

Kostnadsutjimningen syftar till att skapa likvirdiga ekonomiska
forutsittningar f6r alla kommuner och landsting att tillhandahglla
invdnarna service oberoende av opdverkbara, strukturella férhillan-
den.' Systemet ska allts3 inte utjimna for skillnader 1 ambitionsniva
eller effektivitet. Kostnadsutjimningen ir solidariskt finansierad inom
kommunsektorn och staten har ingen del 1 finansieringen, till skill-
nad mot inkomstutjimningen.

I huvudsak grundar sig utjimningen pa skillnader i befolkningens
sammansittning och bebyggelsestruktur. Strukturellt betingade kost-
nadsskillnader férutsitts kunna hirledas med utgdngspunkt i netto-
kostnader for olika verksamheter som redovisas 1 rikenskapssam-
mandragen for kommuner och landsting. Att strikt kunna avskilja

!'T betinkandet anvinds "landsting” {6r sdvil de som benimns landsting som de som benimns
region.
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kostnader f6r ambitionsnivd respektive effektivitet frén strukturella
kostnadsskillnader liter sig inte goras 1 brist pd sddan uppdelning i
statistiken. Jag har dirfor valt att i vissa fall féresld utjimning trots att
kostnadsskillnader inte kan pavisas i rikenskaperna.

En vanlig missuppfattning ir att utjimningssystemet ger kom-
muner och landsting kompensation fér de kostnader man faktiskt
valt att ha, till exempel om man har minga mindre skolenheter, en
omfattande politisk organisation eller hég andel inhyrd personal. S3
ir inte fallet. Ugjamning sker f6r de kostnader man férvintas ha givet
befolkningens sammansittning, gleshet och produktionsférutsitt-
ningar. Kostnadsutjimningen ir 1 allt visentligt opaverkbar.

Jag har utgdtt frin att kostnadsutjimning precis som i dag ska ske
for obligatoriska verksamheter med tyngdpunkt pd vird, skola och
omsorg i kommunerna, hilso- och sjukvdrd i landstingen och kollek-
tivtrafik f6r bdde kommuner och landsting.

Utredningen har genomfért en enkit till samtliga kommun-
styrelseordférande och landstingsstyrelseordférande. Resultatet kan
sigas innebira att det finns en betydande legitimitet for systemet i
sin helhet. Den kritik som riktas mot systemet avser frimst enskilda
delmodeller som Iéner, individ- och familjeomsorg och kollektiv-

trafik.

Forenkling

Mitt uppdrag har ocksd 1 likhet med féregiende utredningars gillt
mojligheten att foérenkla systemet. Jag har endast i mindre grad
kunnat foresld detta. Den tydligaste forenklingen ir férslaget att det
antal befolkningsgrupper som finns i den s& kallade kostnads-
matrisen for hilso- och sjukvird minskas frin 852 stycken till 22.
Det finns en ganska spridd uppfattning att systemet ir synner-
ligen svirt att forstd. Jag tycker det dr dverdrivet. Det dir minga
variabler som ingdr i systemet, en bit 6ver hundra. Vissa berikningar
ir avancerade. Men det innebir inte i sig att systemet ir si pass
komplext att det ir obegripligt. I varje fall har utredningen vinnlagt
sig om att beskriva systemet och bakgrunden till de férindringar
som foreslds si vil som mojligt. Dirmed bidrar betinkandet for-
hoppningsvis till en viss férenkling och framfor allt 6kad forstdelse.
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Aktualitet

En viktig synpunkt som férts fram frdn bide kommuner och landsting
giller systemets aktualitet. Samhillsférindringar sker ofta snabbt, till
exempel den plétsliga uppgdngen 1 flyktingmottagande hdsten 2015.
Strukturella férindringar fir genomslag i utjimningen forst efter tva
ar, vilket innebir att om mina férslag genomférs 2020 kommer de att
vila pd 2018 drs data. Vidare har en rad kostnadsposter inte uppdate-
rats alls sedan den férra utredningen. Exempel finns pd merkostnads-
berikningar som daterar sig till nittiotalet.

Att kostnadsutjimningen priglas av en viss efterslipning ir ofrdn-
komligt. Alternativet till utfallssiffror, som med nédvindighet blir
tillgingliga med viss efterslipning, ir prognoser. Jag féreslar dock en
rad uppdateringar av merkostnadsberikningar inom olika delmo-
deller. Dessa medfér 1 sig betydande skillnader mot dagens utjim-
ning. Uppdateringar ir en av de viktigaste férklaringarna till de sam-
manlagda effekterna av f6rslagen. Jag foresldr vidare en hogre grad
av indexering dn i nuvarande system 1 syfte att bibehilla systemets
aktualitet under en lingre tid.

Socioekonomi inklusive flyktingmottagande

Utgdngspunkten f6ér kostnadsutjimning ir alltsd att man kan iden-
tifiera de kostnadsskillnader mellan kommunerna respektive lands-
tingen som speglar olika strukturella férhillanden. Eftersom analysen
gors pa aggregerad nivd (mellan kommuner eller mellan landsting)
syns inte alltid omférdelningar som sker inom kommuner och
landsting vilket medfor att kostnadsskillnader inte alltid kan utlisas
ur statistiken. Faktum ir att kommuner med en svag socioekonomi
ofta har ligre kostnader fér skolan dn andra. Detta har inneburit att
nigon socioekonomisk kompensation idag inte férekommer pd
omriden som forskola, fritidshem samt grundskola.

Hir vill jag peka pd att det redan i dag férekommer utjimning utan
att kostnadsskillnader kan spdras i rikenskapssammandraget. Detta
giller exempelvis dldreomsorgsmodellens sprikkompensation.

Jag menar att utjimningen inom skolvisendet precis som 1 dldre-
omsorgen bor ta hinsyn till skillnader i behov utéver det som gir att
avlisaiform av strikta skillnader i kostnader. Det bér rimligen finnas
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férdyrande omstindigheter nir det giller att bedriva férskole- och
grundskoleverksamhet i kommuner med svagare socioekonomi.

Jag foreslar dirfor att utjimning pd socioekonomisk grund ska in-
foras inom férskolan. Kompensationen baseras pd barnens hemfor-
hillanden.

Betriffande grundskolan har riksdagen — efter forslag utgdende
frdn Skolkommissionens (U 2015:35) betinkande — fattat beslut om
ett riktat statsbidrag baserat pd ett socioekonomiskt index. For att
undvika dubbelkompensation féresldr jag ingen ytterligare socio-
ekonomisk utjimning f6r grundskolan. Diremot redovisas hur det
riktade statsbidraget kan ersittas av en kombination av generellt
statsbidrag och en socioekonomisk kompensation i kostnadsutjim-
ningen.

Vidare foresldr jag en justering av programvalsfaktorn fér gym-
nasieskolan vilket ger en nigot tydligare socioekonomisk profil i
modellen.

En helt ny delmodell inférs avseende kommunal vuxenutbildning
inklusive Svenska for invandrare (SFI). Den speglar skillnader i socio-
ekonomi och inte minst flyktingmottagande mellan kommunerna.

Delmodellen fér individ- och familjeomsorg ir en av de mest kriti-
serade. Den anses ge kommunerna negativa incitament 1 anstring-
ningarna med att sttta minniskor med {6rsérjningsstdd att komma
over 1 egen forsorjning. Dirfér foresldr jag en forindring 1 variab-
lerna som ligger till grund f6r utjimning inom detta omrdde. For-
indringen innebir att utjimningen priglas mer av levnadsvillkor in
av den kommunala verksamhetens utformning.

I kostnadsmatrisen for hilso- och sjukvérd tas nuvarande variabel
for andel av befolkningen som bor i smhus bort, eftersom den speg-
lar bebyggelsestruktur snarare in vdrdbehov. Dessutom inférs kom-
pensation for skillnader i utbildningsnivd som anses vara en viktig
socioekonomisk bestimningsfaktor f6r befolkningens hilsa.

Gles bebyggelse

Jag foresldr en rad uppdateringar av berikningar av merkostnader vid
gles bebyggelse liksom merkostnader f6r administration, uppvirm-
ning, riddningstjinst, byggkostnader samt gator och vigar i mindre
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glesbygdskommuner. Nuvarande merkostnader ir 1 allminhet berik-
nade i 2010 &rs prisnivd och dr dirmed kraftigt urholkade. Vidare
foresldr jag att en helt ny glesbygdsfaktor férs in 1 utjimningen for
forskolan samt en 6kning av kompensationen fér hemtjinst 1 gles-
bygd.

I landstingens delmodell for hilso- och sjukvérd har modeller-
ingen av glesbygdsférhillanden uppdaterats med befolkningen 2016,
kostnadsersittningen riknats upp och kompensationen f6r ambulans-
transporter i glesbygd 6kats.

I ugjimningen f6r merkostnader f6r verksamhet i omriden med
gles bebyggelse gors sedan nittiotalet simulerade utplaceringar av
fiktiva enheter inom till exempel skola, hemtjinst och primirvird.
Detta sker med hjilp av modellen Struktur som forvaltas av Till-
vixtverket. Jag anser att principerna bakom Struktur ir ett bra sitt
att berikna merkostnader for verksamhet i glesbygd, men har
noterat att modellen behéver utvecklas och aktualiseras. Tillvixtver-
ket saknar idag en fast finansiering for att hdlla systemet iging
mellan utredningarna. Kommunutredningen (F12017:02) foreslas fa
1 uppdrag att 6verviga vilken myndighet som bér ha det fortsatta
forvaltningsuppdraget for Struktur samt hur verksamheten ska kun-
na uppritthillas och finansieras pd en tillfredsstillande niva.

Vaxande och minskande befolkning

Jag foresldr att merkostnadsersittningen f6r minskande befolkning
1 kommunerna férdubblas och vidare att en ny ersittning fér mins-
kande antal barn 1-5 4r i férskolan infors. I dag kompenseras enbart
fér vixande antal barn. En upprikning av kompensationsnivin fér
férindring 1 antal barn och unga foreslds ockss vilket stirker resur-
serna bide 1 kommuner med kande och kommuner med minskande
antal barn.

Jag toreslar vidare att en merkostnadsersittning f6r vixande eller
minskande befolkning i linet inférs for landstingen.
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Loner

Jag foresldr att 16n dven fortsittningsvis ska ingd som utjimnings-
grund. Delmodellen f6r 16ner dr en av de mest kritiserade men efter-
som lénekostnaderna otvetydigt paverkar produktionskostnaderna
och ir starkt kopplade till strukturella skillnader anser jag att det ir
motiverat. Vissa justeringar foreslds dock, som att lénekompen-
sationen redovisas 1 respektive verksamhetsmodell istillet f6r 1 sepa-
rata lonemodeller. For landstingens del foresls vidare att 16nekost-
nadsberikningarna ska inkludera merkostnader fér bemanning i
glesbygd. Utredningen har kunnat konstatera att kostnaderna for
hyrpersonal samvarierar i hog grad med en glesbygdsfaktor. Kom-
pensationen baseras pd grad av glesbygd, och paverkas dirfor inte av
det enskilda landstingets anvindning av hyrpersonal.

Avslutande kommentarer

Det samlade utfallet av forslagen innebir en relativt stor férindring.
Utjimningens omfattning 6kar med en miljard kronor bide f6r kom-
munerna och landstingen.

Den profil som det hittillsvarande systemet har innebir att kost-
nadsutjimningen omférdelar frin kommuner med i genomsnitt
stark socioekonomi, tit bebyggelse och stor befolkning till kommu-
ner med svag socioekonomi, gles bebyggelse och liten befolkning.
Profilen i landstingsutjimningen ir likartad, dven om skillnaderna ir
mindre och ménstret mindre tydligt framfor allt betriffande gles
bebyggelse. Forslagen i denna utredning férstirker nuvarande profil,
till och med ganska kraftigt.

Dirtill kan konstateras att de kommuner som tagit emot relativt
sett flest flyktingar och nyanlinda fir ett hogre utfall med utred-
ningens férslag.

Forslaget medfor ocksd for kommunerna i storstadslinen lite olika
resultat. Sammantaget blir kommunerna 1 sivil Stockholms som
Skdne lin dven med forslaget nettobidragstagare, om in 1 minskad
omfattning. Kommunerna 1 Vistra Gétaland ir sammantaget 1 dag
nettobetalare 1 systemet och forblir s& 1 ndgot kad utstrickning.

For landstingens del kan man férenklat siga att ”skogslinen” och
Gotland far ett forbittrat utfall. Nigra av dem ir dock fortfarande
nettobetalare 1 systemet. Stora positiva effekter av forslaget giller
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exempelvis Region Norrbotten, Region Givleborg, Landstinget
Dalarna och Region Virmland. Allra mest stirks Region Jimtland
Hirjedalen och Region Gotland. Stockholms lins landsting fir
storst negativ forindring och gir frin att vara nettobidragstagare
till att bli nettobetalare.

Min bedémning ir att férslaget f6ljer de principer som giller for
kostnadsutjimningen. De férindringar av avgifter och bidrag som
hir foreslds forklaras till betydande del av uppdateringar av siffer-
materialet. Ovriga férindringar ir en f6ljd av 6kad tonvikt i ut-
jimningen for socioekonomiska foérhillanden och gles bebyggelse.

Kostnadsutjimningen ir, som framhéllits ovan, helt finansierad
inom kommunsektorn och staten har ingen del av finansieringen (till
skillnad mot inkomstutjimningen som till stérsta delen finansieras
av staten). Det solidariska ansvaret {6r kostnadsutjimningen kan ses
som ett sitt att markera den kommunala sjilvstyrelsen. I debatten
hivdas ofta att ”allt firre fir betala for allt fler”. T dagsliget dr 122
kommuner nettobetalare i kostnadsutjimningen. Med forslaget blir
det firre — 102 stycken. Med landstingen 4r det tvirtom sd att antalet
nettobetalare 6kar frin 3tta idag till tio i forslaget. Sammantaget
bedémer jag att forslaget inte innebdr ndgon drastisk férindring i
detta avseende.

Den férstirkning av utjimningens férdelningsprofil som hir
redovisas kan leda till synpunkter pd systemets legitimitet. I det sam-
manhanget instiller sig ocksd frigan om vilka uppgifter som kost-
nadsutjimningen ska klara av. Det har dock inte ingdtt i mitt upp-
drag att 6verviga detta.
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