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Avdelningen for juridik Kommunstyrelsen

Lena Dalman - .
Landstings-/regionstyrelsen
Kommundirektér

Landstings-/regiondirektor
Kommunledningskontor eller motsv.
Juridik (kommun, landsting, region)

Ny forvaltningslag

Riksdagen har antagit en ny forvaltningslag (2017:900) (nedan kallad FL). Lagen har
trétt ikraft 2018-07-01. Forarbetena finns i proposition 2016/17:180 och i utskottsbe-
tdnkandet 2017/18:KU2.

Lagen och propositionen bygger till stora delar pa SOU 2010:29 “En ny forvaltnings-
lag”. I vissa delar avviker propositionen fran betéinkandet, men SOU:n kan i stora de-
lar vara till hjdlp vid tolkning av FL.

FL innehéller manga nyheter i forhéllande till den gamla forvaltningslagen
(1986:223), nedan kallad AFL. Vi har valt att i detta cirkuldr ta upp frigor som &r av
sarskilt intresse for kommuner, landsting och regioner.

Sammanfattning
Lagens nyheter i korthet:

e FL har ett vidare tillimpningsomrade in AFL. Den giller som utgangspunkt
for handldggningen av drenden hos forvaltningsmyndigheterna och domsto-
larna. Grunderna for god forvaltning ska dven gilla i annan forvaltningsverk-
samhet hos forvaltningsmyndigheter och domstolar. Liksom AFL giller inte
stora delar av FL for drenden som 6verklagas med laglighetsprévning.

e Begreppet myndighetsutovning har utmdnstrats ur lagen.

e Begreppet “grunderna for god forvaltning™ har inforts. I detta begrepp ingar
nyheterna legalitet, objektivitet och proportionalitet.

e Bestimmelser om forsenad handlaggning har inforts.

e Skirpta regler om tolk och dversittning har inforts.

e Strangare regler om nér gynnande beslut far dndras till den enskildes nackdel
har inforts.

e Normbeslut dr inte 6verklagbara enligt FL.
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Lagens 6vergangsbestammelser och féljdlagstiftning
Allmdnt

FL trddde i kraft den 1 juli 2018 (p. 1). Genom lagen upphédvdes forvaltningslagen
(1986:223) (p. 2). I p. 3 kommer en ovanlig typ av 6vergangsbestammelse. Dir anges
att den upphévda lagen dock ska gilla i den utstrickning som det i en annan lag eller
forordning finns bestimmelser som innehaller hanvisningar till den lagen. Lagstiftaren
har med andra ord tagit hdjd for att det kan finnas gamla hinvisningar kvar, och da be-
slutat att AFL i sidana fall fortfarande ska gilla.

Foljdandringar till ny forvaltningslag finns i prop. 2017/18:235. Dér har dndringar i 87
speciallagar rdknats upp. Lagradet konstaterade att hanvisningarna i befintliga special-
forfattningar skiljer sig at nér det géller savil tolkning som materiellt innehéll. Det be-
domdes svért att skonja nagon grundlaggande och enhetlig linje i de olika forfattning-
arna betriffande vilka regler i AFL som skulle tillimpas. Lagradet uppmérksammade
ocksa att det efter vad som framgatt for lagradet, det inte hade varit ambitionen att
gora en genomlysning av dndamalsenhetligheten 1 de befintliga hdnvisningarna. Even-
tuella brister i respektive lags befintliga hdnvisningar liksom omotiverade skillnader
mellan regelverken hade darfor inte uppmarksammats eller tgardats. Lagridet fann
det angeliget att en samlad och dvervigd genomarbetning gors av vilka olika regler i
FL som ska gilla vid tillimpning av specialforfattningara. Det hade varit naturligt att
detta hade gjorts i lagstiftningsérendet och det var olyckligt att sd inte hade skett. I av-
saknad av en sidan genomgang var inte mojligt for lagradet att bedoma relevansen av
de hinvisningar som gjorts i de olika forfattningarna.'

Regeringen anforde att meningen inte hade varit att géra en systematisk genomgéng
av specialforfattningarna. Regeringen utgick fran att de hanvisningar som funnits i
specialforfattningarna 6vervigts noga av savil riksdag som regering. Nagon systema-
tisk 6versyn fanns alltsé inte pakallad.?

Det skulle fora for langt att inom ramen for detta cirkuldr ndrmare analysera foljdlag-
stiftningen. En hastig genomlasning av forarbetena visar dock att hanvisningar till FL
g0rs i varierande grad i olika forfattningar. I skollagen (2010:800)%, hinvisas till
ménga paragrafer i FL. I PBL (2010:900)* hiinvisas det relativt sparsamt till FL. Slut-
ligen finns specialforfattningar, dar hianvisning helt saknas, exempelvis LSS
(1993:387). Eftersom det ser sa olika ut, blir det svart att nirmare bedoma rackvidden
av FL. I detta cirkulér far vi ndja oss med att gora nedslag pa vissa punkter.

Metoder for att hanvisa till nya FL

Regeringen har tilldmpat olika metoder for att hinvisa till FL. Féljande metoder har
anvints (som enligt var bedémning &r av intresse for kommuner och landsting):

" Prop. 2017/18:235 5. 340 f.
2 Prop. 2017/18:235 5. 113

3 Prop. 2017/18:235 5. 90

4 Prop. 2016/17:235 5. 92
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e Rena foljdandringar. Hanvisningar till AFL ersitts med en hanvisning till mot-
svarande bestimmelser i FL.

e Hinvisningarna i ett antal lagar till den eller de paragrafer i AFL som reglerar
myndighetens skyldighet att 4ndra ett beslut som den sjalv har fattat, ersitts
med motsvarande paragrafer i den nya FL. Dessa hianvisningar kompletteras
daven med en hanvisning till en paragrafi den nya lagen som reglerar nér en
myndighet far &ndra ett sddant beslut.®

e Hinvisningar i ett antal lagar till flera sarskilt uppriknade bestimmelser i AFL
ersitts med hanvisningar till motsvarande bestimmelser i den nya forvalt-
ningslagen. Uppriakningarna kompletteras med hénvisningar till vissa (var
anm.) av den nya lagens bestimmelser som saknar motsvarighet i den nuva-
rande lagen men som dr systematiskt sammanbundna med den befintliga regle-
ringen eller som idag enligt praxis géller som allménna principer i réttsord-
ningen. [ vissa fall kompletteras upprékningarna dven med en hdnvisning till
bestimmelsen om muntligt uppgiftslimnande i FL.”

Hénvisningarna i olika lagar till FL foljer savitt vi kan se inte nagon riktig logik. Det
verkar mest som att man ersatt hianvisningar till olika bestimmelser i AFL med hén-
visningar till ndrmast motsvarande bestimmelser i FL. Déarutéver har man utan nagon
egentlig systematik hdnvisat till FL i storre eller mindre omfattning. Detta skapar i
vissa fall osdkerhet om huruvida bestimmelser 1 FL, som det inte hanvisas till, giller.

Lagens tillampningsomrade

Arendehandliggning och annan forvaltningsverksamhet hos forvaltningsmyndig-
heterna

Lagen giller for handldggning av drenden hos forvaltningsmyndigheterna och hand-
laggning av drenden hos domstolarna.® Reglerna om grunderna for god forvaltning ska
dven gilla i annan forvaltningsverksamhet hos forvaltningsmyndigheter och domsto-
lar.? Fullmiktige och fullmiktigeberedningar utgdr inte forvaltningsmyndigheter, var-
for handldggningen dir faller utanfor FL.'

Forsta stycket tar sikte pa drendehandliggning, medan andra stycket talar om annan
forvaltningsverksamhet. ” Arendehandlaggning” brukar utmynna i ett beslut av myn-
digheten, medan “annan forvaltningsverksamhet™ kédnnetecknas av ett faktiskt hand-
lande; dvs. att myndigheten vidtar en viss atgird. Atgirden att kora sparvagn och un-
dervisa ar exempel pa faktiskt handlande, medan betygssattning eller beviljande av
bygglov dr exempel pa verksamhet som innefattar handlaggning av drende.

3 Se exempelvis infoérandet av en ny bestimmelse, 9 kap. 42 a § PBL, se nedan under 35 § samt prop.
2017/18:235s. 113 ff

¢ Prop. 2017/18:235 s. 119 Se dven nedan avsnittet om rittelse och #ndring av beslut, 36 — 39 §§ FL
" Prop. 2017/18:235 5. 123

81§ forsta stycket FL

1 § andra stycket FL

10 Jfr Hellners-Malmqvist, Férvaltningslagen, 2010, s. 60
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Utgéangspunkten i FL ar sédledes att hela lagen géller for drendehandldggning hos for-
valtningsmyndigheterna, medan enbart de lagrum som rubriceras “grunderna for god
forvaltning™ (5 — 8 §§ FL) géller for det faktiska handlandet hos myndigheterna.

Att lagen giller generellt f6r handldggning av drenden och annan forvaltningsverk-
samhet hos myndigheter medfor att det i 1986 ars forvaltningslag (nedan kallad AFL)
intagna undantaget for hdlso- och sjukvérden inte lingre giller. 1 33 § AFL stadgades
att 14 — 30 §§ AFL skulle tillimpas i 4renden i forsta instans som avsag hilso- och
sjukvard enbart om beslutet skulle 6verklagas pa annat sitt &n genom laglighetsprov-
ning. Det gjordes dock inget undantag fran de allménna bestimmelserna om handlagg-
ning, tolk, ombud, bitrdde eller remiss. Undantagen for hilso- och sjukvérden i AFL
grundade sig pa att det ménga ganger kan vara svart att dra en skarp grins mellan
drendehandlaggning och faktiskt handlande. Nu ska, enligt propositionen, FL:s nya ut-
formning gora att samma rattssdkerhet géller inom hélso- och sjukvarden som inom
ovrig kommunal- och landstingskommunal forvaltning. De reella konsekvenserna av
lagéndringen ar dock svéra att se. Propositionen ger ingen nirmare vigledning.'!

AFL hade ett mer begrénsat tillimpningsomrade dven for samordningsforbund enligt
lagen (2003:1210) om finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser. AFL:s regler
har varit tillimpliga i samma begransade utstrdckning som handldggningen av drenden
inom den oreglerade kommunforvaltningen. Denna begransning har tagits bort i FL.

Undantag fran lagens tillampningsomrade

Kommunala drenden ddr besluten laglighetsprévas

12 § FL gors en viktig inskrankning nér det giller handlaggning av drenden hos myn-
digheter i kommuner och landsting dér besluten kan laglighetsprovas enligt 13 kap.
kommunallagen (2017:725). For denna typ av beslut dr det enbart en begriansad del av
FL som ér tillimplig. Det handlar om bestimmelsernai 5 — 8 §§ FL om god forvalt-
ning, 9 § forsta stycket FL om snabb och enkel handldggning, 13 § FL om tolkning
och oversittning, 14 — 15 §§ FL om ombud och bitrdde, 21 § FL om bekriftelse av
handlingar och 21 § FL om hur ankomstdagen for handlingar bestdms.'? I 1986 ars
forvaltningslag fanns 1 31 § en 1 stort sett motsvarande bestimmelse. Bakgrunden till
bestammelserna &r att lagstiftaren av hdnsyn till den kommunala sjélvstyrelsen inte
velat detaljreglera forfarandet i drenden som dverklagas genom laglighetsprovning.

For att underlitta lasningen av detta cirkuldr har de bestimmelser som infe ska tillim-
pas vid beslut som Gverklagas med laglighetsprévning markerats med *).

Awvikande bestdmmelser i annan lagstifining

I4 § FL anges att om en annan lag eller férordning innehéller ndgon bestimmelse som
avviker fran FL, ska den bestimmelsen tillampas.

"' Prop. 2016/17:180 5. 33 - 35
121 lagtexten dr undantagen negativt definierade pé s siitt att 9 § andra stycket, 10 — 12 §§, 16 — 20 §§
och 23 — 49§§ FL inte ska tillimpas pa beslut som 6verklagas enligt reglerna i 13 kap. kommunallagen.
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Lagstiftarens ambition har varit att ge forvaltningslagens forfarandebestimmelser ka-
raktir av basregler som normalt ska kunna tillampas av det stora flertalet férvaltnings-
organ i alla instanser och pé alla verksamhetsomraden. Samtidigt har man konstaterat
att en allmén lag inte kan utformas sa att den passar for alla situationer.

Fragan om en bestammelse i en specialforfattning innebér en avvikelse frén lagen eller
inte far avgdras med tilldmpning av sedvanliga tolkningsmetoder. Av sdrskild bety-
delse torde da ofta vara vilket syfte specialregleringen har och hur fullsténdigt den re-
glerar forfarandet. Tolkningsprincipen om att en nyare forfattning ges foretrade fram-
for en éldre vid en eventuell normkonflikt kan ocksa fa sarskild betydelse vid denna
provning. '3

For kommunal verksamhet inom det specialreglerade omradet ér den hir bestimmel-
sen viktig. I kommunallagen finns exempelvis en rad bestimmelser om hur beslutsfat-
tandet ska ga till i 6 och 7 kap. kommunallagen. Dessa bestimmelser avviker fran for-
valtningslagens reglering, och ges alltsd foretrade.

Begreppet myndighetsutévning utmoénstras ur férvaltningslagen

I AFL var begreppet myndighetsutévning centralt. Med myndighetsutvning avses
“utévning av befogenhet att for enskild bestimma om férman, rittighet, skyldighet,
disciplindr bestraffning eller annat jaimforbart forhallande.'* Vid tillkomsten av AFL
fanns en 6nskan om att i inte alltfor stor utstriackning tynga forvaltningsforfarandet
med formalia. Det var mot den bakgrunden som tilldmpningen av vissa forfarandereg-
ler begrinsades till d&renden som avsdg myndighetsutovning. Lagstiftaren anser nu att
det inte langre finns nagot behov av att begransa tillimpningen av forfarandreglerna
till vissa situationer som innefattar myndighetsutovning.

Utgéngspunkten i FL dr att samtliga forfaranderegler ska vara tillampliga oavsett om
drendet avser myndighetsutdvning mot den enskilde eller inte. Vissa remissinstanser
hade invdndningar mot detta.

En invindning har varit att kommunikationsskyldighet i ett drende inte borde omfatta
anstéllningsirenden. Detta har lagstiftaren 16st sé, att vissa undantagssituationer rik-
nas upp i 25 § FL som reglerar kommunikationsskyldigheten. '’

En annan invandning har rort ritten till partsinsyn, dvs. parts ritt att ta del av allt
material som tillforts drendet, 10 § FL. Invindningarna har rért upphandlingsérenden,
partsbesked och drenden som ror kollektivavtal.

Nir det giller upphandlingsarenden rader absolut sekretess for alla uppgifter under
pagéende upphandlingsforfarande. Eftersom upphandling inte anses utgéra myndig-
hetsutévning, har reglerna om partsinsyn i AFL inte varit tillimpliga. Med den nya ut-
formningen av FL, skulle upphandlingsdrenden komma att omfattas av rétten till

13 Prop. 2016/17:180 s. 288f
14 Prop. 2016/17:180 s. 47
!5 Se nedan under 25 §
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partsinsyn, om inte ett sirskilt undantag infordes. I foljdlagstiftningen till FL har dar-
for gjorts undantag frin partsinsyn vid upphandlingar.'®

Med partsbesked avses ett uttalande som en myndighet gor om den stindpunkt myn-
digheten intar i olika tvister, t.ex. om en kommun fér ett krav pa skadestand. Dessa be-
slut av myndigheten reglerar inte slutligt tvisten. Partsbeskeden ér enligt propositionen
inte bindande stéllningstaganden 1 civilrittsliga eller liknande angeldgenheter, varfor
den som angelidgenheten ror inte dr att betrakta som part 1 drendet. Darmed blir reg-
lerna om partsinsyn inte tillimpliga.'” Partsbesked far enligt propositionen inte heller
overklagas.'®

Nér det géller drenden angaende kollektivavtal agerar myndigheten i en roll som utgar
fran en i grunden privatréttsligt reglerad ordning. Myndighetens motpart i kollektivav-
talet ar dirmed inte att betrakta som part i FL:s mening.

Grunderna for god forvaltning

Grunderna for god forvaltning kommer till uttryck i 5 — 8 §§ FL. Dessa regler giller
savil arendehandlaggning som 6vrig forvaltningsverksamhet hos myndigheterna.

Legalitet, objektivitet och proportionalitet (5 § FL)
Dessa principer saknar motsvarighet 1 1986 ars forvaltningslag.

Legalitetsprincipen innebdr ett krav pa att en myndighets agerande ska ha stod 1 ndgon
av de kéllor som tillsammans bildar rittsordningen i vidstrackt mening. Denna princip
finns redan uttryckt i regeringsformen (RF), dar det anges att ’den offentliga makten
utovas under lagarna” (1 kap. 1 § RF). Vad som krivs enligt legalitetsprincipen ér
alltsa att det ska finnas ndgon form av normméssig forankring for all typ av verksam-
het som en myndighet bedriver. Exempel pa sadant forfattningsstéd kan vara de all-
manna bestdmmelserna i en lag eller detaljerad reglering i tillimplig speciallagstift-
ning. Aven bindande foreskrifter utfirdade av statliga myndigheter utgor en del av
rattsordningen.

Objektivitetsprincipen innebér en skyldighet for en myndighet att iaktta saklighet och
opartiskhet. Principen finns uttryckt i 1 kap. 9 § RF, men dven i vanlig lag i form av
exempelvis jdvsregler. Nu infors alltsd ocksa i forvaltningslagen ett allméant krav pa
saklighet och opartiskhet. Bestimmelsen innefattar dven ett krav pé respekt for allas
likhet infor lagen.

Proportionalitetsprincipen innebdr att ett ingripande i ett enskilt intresse ska vara dg-
nat att tillgodose det dsyftade dndamalet, vara nodvandigt for att uppna detta &ndamal
och medfora fordelar som star 1 rimlig proportion till den skada som atgarden fororsa-
kar. Proportionalitetsprincipen ar central inom det EU-rétten och Europakonventionen.
Avsikten med bestimmelsen dr emellertid inte att uppna absolut réttvisa i varje enskilt

1o 1 kap. 3 a § LOU (2016:1145), LUF (2016:1146) och LUK (2016:1147), se prop. 2017/18:235 s,
107 — 109.

7 A. prop. s. 55

'® Prop. 2016/17:180 s. 260. Det kan dock diskuteras huruvida partsbesked i kommuner, landsting och
regioner kan Gverklagas inom det oreglerade omradet, dir besluten Gverklagas med laglighetsprévning.
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fall.'” I propositionen uttalas i stillet att rimlighetsbegreppet ska begrinsa myndig-
heternas handlingsutrymme enbart pé sa sétt att det inte far foreligga ett klart missfor-
héllande mellan det allménna intresset av ett visst ingripande och den belastning som
detta medfor for den enskilde.

Proportionalitetsprincipen avser att skydda enskilda intressen mot ensidig prioritering
av det allménnas onskemdél vid myndigheternas agerande. Principen har ddremot inte
nagot att géra med balansen mellan motstridiga allménna intressen. Det kan dock no-
teras att bestimmelsen kommer bli tillimplig till forman for en kommun nér denna fo-
retrader ett civilréttsligt grundat intresse, t.ex. som fastighetsdgare i ett bygglovsi-
rende.

Service (6 § FL)

Regler om serviceskyldighet har funnits &ven i AFL.2° 16 § FL har serviceskyldig-
heten fatt en delvis annan utformning. Myndigheterna ska se till att kontakterna med
enskilda blir smidiga och enkla. I detta ligger att den enskilde ska fa ett positivt bemo-
tande fran myndighetens sida, vilket ger uttryck foren attitydfraga som &r ett grundlig-
gande inslag i principen om god férvaltning.

Myndigheten ska vidare 1dmna den enskilde sadan hjdlp att han eller hon kan tillvarata
sina intressen. Hjdlpen ska ges 1 den utstrickning som ar lamplig med hénsyn till fra-
gans art, den enskildes behov av hjilp och myndighetens verksamhet. Regeringen ut-
talar att det varken ér lampligt eller praktiskt mojligt att ndrmare precisera hur omfat-
tande hjilp en myndighet bor ge enskilda i olika typsituationer. Serviceskyldigheten
innebir dock inte att myndigheten behover gora réttsutredningar for allmdnheten. Re-
geringen har dock velat skérpa reglerna vad géller tidsaspekten. Det anges nu i lagtex-
ten att hjdlpen ska ges utan dréjsmal.

Tillganglighet (7 § FL)

Frdgan om myndigheternas tillgéinglighet har reglerats dven i AFL.>' 17 § FL har re-
geln moderniserats men dven stramats upp. Det stélls nu ett allmént krav pa att en
myndighet ska vara tillgénglig for kontakter med enskilda och informera allmanheten
om hur och nér sddana kan tas. P4 detta sitt markeras att det finns ett allméant krav pa
tillgénglighet utan att lagtexten pekar ut ndgra sarskilda sétt att ha kontakt. Den mer
generella skrivningen framjar ocksé utvecklingen av god forvaltningssed och nya 16s-
ningar nar det géller digitala kommunikationsformer. Det &r dock upp till myndig-
heten att avgora i vilken omfattning sociala medier ska anviindas.*

7 § FL stadgar ocksd att myndigheten generellt ska informera allmanheten om hur och
ndr kontakt kan tas. Ett exempel pa 16sning dr att man pé sin webbplats ldgger ut kon-
taktuppgifter.

1 Prop. 2016/17:180 s. 63
04§ AFL
215§ AFL
22 Prop. 2016/17:180 s. 68
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15 § tredje stycket AFL fanns en detaljbestimmelse om att en myndighet skulle ha
Oppet under minst tva timmar varje helgfri mandag — fredag for att kunna ta emot och
registrera allménna handlingar och for att kunna ta emot framstéllningar om att fa ta
del av allminna handlingar. Bestimmelsen infordes framst for att hindra att en myn-
dighet haller helt stingt under kldmdagar. Regeringen anfor att erfarenheterna av re-
gleringens praktiska tillimpning visat att regeln uppfattats sé att myndigheternas skyl-
digheter att halla 6ppet darigenom har begrinsats, sa att tva timmar har blivit den tid
som i praktiken tillampats. Tvatimmarsregeln har darfor inte 6verforts till FL. I stéllet
anges att myndigheten ska vidta de atgérder i fraga om tillgénglighet som behovs for
att den ska kunna uppfylla sina skyldigheter gentemot allménheten att ta del av all-
manna handlingar. Med detta avses att myndigheterna ska vara tillgingliga i sa hog ut-
strackning som mojligt; dock utan att ange nagon tidsgrins. Nagon ndrmare vigled-
ning om hur ldng tid en myndighet bor ha 6ppet pa kldmdagar 1dmnas inte. Ett rimligt
antagande kan vara att myndigheten, med ledning av lokala forhallanden, fran fall till
fall far bedoma hur lang 6ppettid som behovs. Kortare tid 4n tva timmar dr troligtvis
dock inte forenligt med lagen.

Samverkan (8 § FL)

I 8 § FL anges en att myndighet inom sitt verksamhetsomrade ska samverka med
andra myndigheter. Vidare anges att en myndighet i rimlig utstrackning ska hjélpa den
enskilde genom att sjilv inhdmta upplysningar eller yttranden fran andra myndigheter.

Bestdmmelsen har tva syften.

For det forsta klargors att det dr fraga om en mer generell skyldighet for myndigheter
att samverka med varandra. Det kan handla om att lana ut arkivhandlingar eller att
lamna varandra upplysningar i olika fragor. Bestimmelsen ger dock inte stod for
nagra samverkansprojekt som faller utanfor respektive myndighets verksamhetsom-
rade. Myndigheternas verksambhet styrs av legalitetsprincipen. Det far inte forekomma
ndgra nyskapelser i form av sirskilda samarbetsorgan, som oberoende av tillampliga
foreskrifter fattar beslut som inte kan hérledas till ndgon av myndigheterna.

For det andra ska myndigheten i rimlig utstrickning hjdlpa den enskilde genom att
sjdlv inhdmta upplysningar eller yttranden fran andra myndigheter. Till skillnad fran

7 § AFL giller 8 § generellt och inte bara nir det ar friga om formlig drendehandligg-
ning.

Samverkansskyldigheten enligt 8 § FL innebér inte ndgon sadan uppgiftsskyldighet
som enligt 10 kap. 28 § offentlighets- och sekretesslagen (2008:900) (OSL) bryter
sekretessen mellan myndigheter. FL innehaller inte heller ndgra bestdimmelser om per-
sonuppgifter enligt dataskyddsforordningen. Innan en samverkande myndighet lamnar
uppgifter till en annan myndighet maste den beakta de begransningar nér det géller be-
handling av personuppgifter. Myndigheten maste ocksa beakta eventuella regler om
sekretess.



9(35)
CIRKULAR 18:26
2018-07-19

Allmanna krav pa handlaggningen av drenden

Utgangspunkter for handlaggningen (9 § FL forsta stycket och andra stycket*), munt-
liga uppgifter (24 § FL*) och dokumentation av uppgifter (27 § FL*)

19 § forsta stycket FL anges att ett drende ska handlaggas sa enkelt, snabbt och kost-
nadseffektivt som majligt utan att rittssdkerheten eftersitts. Denna bestimmelse fanns
dveni 7 § AFL. Denna bestimmelse géller dven drenden dir beslut overklagas genom
laglighetsprévning. Ordet “kostnadseffektivt” har ersatt termen “billigt” i 7 § AFL.
Med detta avser man markera att kostnadsaspekterna for savil den enskilde som for
det allménna ska beaktas.

19 § andra stycket anges att handliggningen ska vara skriftlig. AFL saknade bestim-
melse om detta, men utgick fran att skriftlig handldggning var det normala. I andra
meningen anges att myndigheten far besluta att handlaggningen helt eller delvis ska
vara muntlig, om det inte dr oldmpligt. Att huvudregeln ar skriftlig handldggning ter
sig naturligt eftersom rittssikerheten kraver att vad som forekommer i ett drende finns
dokumenterat. Paragrafen ger dock myndigheten en méjlighet att i limplig utstriick-
ning anvinda sig av muntligt forfarande. Arenden av mer okomplicerat slag kan i
manga fall med fordel hanteras muntligt utan att effektiviteten och rittssikerhetens
krav eftersitts, t.ex. utlimnande pd stillet av allmén handling.>* 9 § andra stycket FL
géller inte drenden dir besluten dverklagas med laglighetspréovning. Sjélva handligg-
ningen av dessa drenden &r i princip oreglerad. Daremot ar beslutsfattandet reglerat i 6
och 7 kap. KL, vilket i praktiken medfor att skriftlig dokumentation méste finnas nir
ndmnden/delegaten fattar beslut.

Den enskilde har ocksa ritt att lamna uppgifter muntligt i ett pigdende drende, om det
inte framstar om obehévligt, 24 § FL. Myndigheten bestimmer hur detta ska ske. Be-
stdimmelsen dr forménligare for den enskilde &n 14 § AFL. Begreppet “arbetets beho-
riga gang” har bytts ut mot att det “inte ska framsta som obehévligt”. En annan viktig
andring dr att begrinsningen till att enbart gélla vid myndighetsutovning tagits bort.
Inom det oreglerade kommunala omrédet finns i princip ingen ritt for den enskilde att
fa 1imna uppgifter muntligt.>*

Det finns vidare en dokumentationsskyldighet 1 27 § FL. En myndighet som far upp-
gifter pa nagot annat sitt dn genom en handling ska snarast dokumentera dem, om de
kan ha betydelse for ett beslut i drendet. Det ska framga av dokumentationen niir den
gjorts och av vem. I forhéllande till den dokumentationsskyldighet som fannsi 15 §
AFL har 27 § FL fatt ett vidare tillimpningsomréde. Den giller all dgrendehandlagg-
ning och inte bara drenden som utgdér myndighetsutévning mot ndgon enskild. Doku-
mentationen ska ocksé ske “snarast”, for att sikerstilla att anteckningen blir korrekt.

2 Prop. 2016/17 180 s. 76
?% Ett undantag dr handlédggningen av medborgarforslag i 6 kap. 25 § KL
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Partsinsyn (10 § FL)

Med partsinsyn avses att den som &r part i ett drende har rétt att ta del av allt material
som tillforts drendet. Denna ritt begriansas dock av regeln i 10 kap 3 § OSL, som stad-
gar att sddant material inte far lamnas ut till parten om det av allmént eller enskilt in-
tresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift ldmnas ut. FL:s regel om partsin-
syn har 6verforts fran AFL, dock med den skillnaden att ritten till partsinsyn i AFL
forutsatte att drendet rorde myndighetsutévning mot nagon enskild. Eftersom begrep-
pet myndighetsutévning utmonstrats 1 FL, sa géller ritten till partsinsyn vid all drende-
handldggning med de begréinsningar som foljer av 10 kap. 28 § OSL.%

Ritten till partsinsyn fungerar inte nir det giller upphandlingar. Upphandlingar byg-
ger pd att sekretess ska rada fram till dess att tilldelningsbeslut fattas. Av detta skél har
beslutats om undantag fran partsinsyn i 1 kap. 3 a § LOU (2016:1145), LUF
(2016:1146) och LUK (2016:1147). Det foreskrivs dven undantag fran kommuni-
kationsskyldigheten i 25 § FL.?®

Atgérder om handldggningen férsenas (11*, 12* och 49* §§ FL)
En nyhet i FL &r att det infors regler mot l&ngsam handlédggning.

Underrdttelse om forsening

I11 § FL anges att om en myndighet bedomer att avgorandet 1 ett d&rende som har in-
letts av en enskild part kommer att bli visentligt forsenat, myndigheten ska underritta
parten om detta. | underréttelsen ska myndigheten redovisa anledningen till forse-
ningen.

For att inte regleringen ska belasta myndigheterna i onddan, begransas regelns
tillampningsomréde till att avse helt klara fall. Det &r alltsé inte friga om att ldmna be-
sked om varje intrdffad foérsening.

Om myndigheten hanterar vissa drendetyper av enklare slag kan myndigheten pa sin
hemsida ange hur 1ang normalt handldggningstiden &r. Myndigheterna bor ocksa upp-
ratta rutiner for att kunna uppfylla upplysningsskyldigheten vid drojsmal.

En annan fraga ar pa vilket sdtt informationen ska ldmnas. Underrittelsen kan 1dmnas
savil muntligt som skriftligt beroende pa vad som framstar som ldmpligast i det en-
skilda fallet. Ett syfte med underréttelseskyldigheten &r att bidra till att enskilda slip-
per onddig irritation dver att ett drende drojer. Utformningen pa informationen bor
darfor utga fran detta syfte.

Talan om langsam handliggning

112 § FL anges att om ett drende som har inletts av en enskild part inte har avgjorts i
forsta instans inom sex manader, parten skriftligen far begéra att myndigheten ska av-
gora drendet. Myndigheten ska inom fyra veckor fran den dag dé en saddan begéran
kom in antingen avgora drendet eller i ett sérskilt beslut avsla begéran. Ett beslut att

2510 kap. 28 § OSL stadgar att sekretess inte hindrar att en uppgift lamnas till en annan myndighet om
uppgiftsskyldighet foljer av lag eller forordning.
% Se nedan angéende 25 § FL
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avsld en begéran om avgorande far dverklagas till den domstol eller forvaltningsmyn-
dighet som &r behorig att prova ett 6verklagande i drendet.

En forutséttning for att en talan om ldngsam handlaggning ska fa foras &r att drendet
har inletts av en enskild part. Arenden som inleds av en myndighet, exempelvis ett till-
synsdrende eller ett drende om aterkrav av felaktigt betalade stod, omfattas inte av be-
stimmelsen. Eventuella problem som kan uppstd mellan myndigheter i anledning av
langsam handldggning bor enligt regeringen 16sas inom reglerna om serviceskyldig-
het.

Mégjlighet till drojsmalstalan dr begransad till &renden som prévas i forsta instans, och
alltsa inte i 6verinstanserna. Tidsfristen pa sex méanader riknas fran den dag arendet
inleds, och alltsd inte fran den tidpunkt da &rendet var komplett. Regeringen motiverar
detta med att regeln blir enklare att tillampa.

En begiran om avgdrande ska goras skriftligt. Aven en begéran pé elektronisk vig ri-
knas som skriftlig. Det yrkande som ska framstillas &r att drendet ska avgoras. Héref-
ter har myndigheten fyra veckor pi sig att ta stillning till om drendet ska avgéras eller
om man ska avsla begdran om avgdrande. I propositionen pekar man pa att fyra
veckor kan vara en alltfor kort period med tanke pa beslutsreglerna i kommunalla-
gen.”” Regeringen pekar emellertid pa att méjligheterna till delegation kan paskynda
beslutsforfarandet. Ingenting hindrar heller att namnden trots ett avslagsbeslut tar upp
drendet och avgor detta pa befintligt material.

Vad som ska provas vid ett 6verklagande enligt 12 § FL 4r om handldggningen i forsta
instans onddigt fordrojs. Overinstansen ska allts inte uttala sig i sjilva sakfragan.
Provningen ska vara inriktad pa att klarldgga om beslutsmyndighetens redovisade skl
for att inte avgora drendet dr hallbara eller inte. Enligt propositionen kan det inte ges
nagon tumregel for hur lang tid en myndighet normalt rimligen bor f& pa sig for att
overviga behovliga handlaggningsatgirder och bedoma de fragor som ska avgoras i
drendet.”® Allmiinna invindningar om arbetsanhopning och resursbrist ska normalt
inte duga som forklaring till langa dr6jsmal.

Regeringen anfor att utredningen och provningen i dverinstansen bor kunna ske enkelt
inom négon vecka utan att ndgra stdrre resurser tas i ansprak.”’ Prévningen bér nor-
malt kunna goras av ensamdomare.*”

Om overinstansen bedomer att drendet inte &r klart for avgérandet och det funnits
goda skl att dr6ja med avgorandet, ska Overinstansen avsld éverklagandet. Nagot
krav pa att 6verinstansen i dessa fall anger hallpunkter for vad som &terstér i utred-
ningsvig eller ger en prognos om nér drendet kan forvéntas vara moget for avgorande
bor inte stdllas upp, men dverinstansen bor vara oforhindrad att uttala sig om detta.

27 Prop. 2016/17:180 s. 122f

2 Prop. 2016/17:180 5. 124

%% Flera remissinstanser framforde att det i mer komplicerade fall skulle bli nodvandigt for
Gverinstansen att sitta sig in i sjilva sakfragan. Regeringen delade inte denna uppfattning utan uttalade
att prévningen i 6verinstansen i normalfallet méste anses vara av enklare beskaffenhet och typiskt sett
av begriansad omfattning, prop. s. 125.

30 Prop. 2016/17:180 s. 124
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Om &verinstansen bifaller ett dverklagande av myndighetens avslagsbeslut enligt 12 §
FL, ska den besluta att antingen foreldgga den myndighet som har meddelat avslags-
beslutet att snarast eller inom den tid som Gverinstansen bestammer avgoéra det drende
som overklagandet avser, 49 § FL. Overinstansens beslut far inte dverklagas.

Avslutningsvis ska pdpekas att lagstiftaren valt att begrinsa partens ratt att vicka
dréjsmalstalan till ett tillfdlle under ett drendes handldggning, 12 § tredje stycket FL.

I detta sammanhang kan finnas anledning att fundera 6ver hur dndringarma i PBL
(2010:900) angéende reduktion av avgift for lov, forhandsbesked och anmélan forhal-
ler sig till reglerna om dréjsmalstalan i FL. Regeringen uttalade nir det gillde &nd-
ringarna i PBL att de generella reglerna om forsenad handldggning i FL inte var till-
rackliga for att sikerstélla att de tidsfrister som géller for drenden om lov och for-
handsbesked samt anmilningsirenden foljs.’! Detta uttalande talar for att tanken varit
att bade FL och PBL:s regler ska gélla vid sidan av varandra och att PBL inte ska ses
som sadan avvikande lagstiftning som avses 1 4 § FL.

Tolkning och Gversittning (13 § FL)

18 § AFL anges att nir en myndighet har att géra med ndgon som inte beharskar
svenska eller som &r allvarligt horsel- eller talskadad, myndigheten vid behov bor an-
lita tolk. Regeln tar sikte bade pd muntlig tolkning som Gverséttning av handlingar. 1
forarbetena till AFL ansig departementschefen att viss forsiktighet var pakallad. Vis-
serligen borde den som behdver tolk vid sina kontakter med myndigheterna fa sadant
bistdnd 1 rimlig utstrdckning, men man hade ocksé att beakta den varierande tillgangen
pa tolkar och kostnaden for samhallets tolkservice, vilken maste st i proportion till
den betydelse drendet har for den enskilde. JO har i olika uttalanden varit av likartad
uppfattning. ** JO har dven understrukit att det i&r myndigheten sjilv som i det enskilda
fallet bedomer om det finns nagot behov av tolk. Myndigheten maste ocksa viga in
den egna formagan att tillgodogora sig frimmande sprak. Engelska, norska och
danska behover vanligtvis inte Gversittas. Det kan ocksé finnas personer pd myndig-
heten som behérskar andra sprdk och som kan bistd myndigheten med 6verséttning.

I FL har tolkbestdmmelsen fatt en annan utformning. I 13 § FL anges att en myndighet
ska anvinda tolk och se till att Oversatta handlingar om det behovs for att den enskilde
ska kunna ta till vara sin ratt nar myndigheten har kontakt med nagon som inte behérs-
kar svenska. Manga remissinstanser, diribland SKL, efterfraigade en konsekvensana-
lys av forslaget och att man borde avvakta med att infora en uttrycklig lagregel om ob-
ligatorisk tolkning till dess att det &r mojligt att tillgodose behovet av tolkar.

Regeringen anfor i propositionen att svenska dr huvudsprak i Sverige och ska anvén-
das vid domstolar och forvaltningsmyndigheter. Tolkad och tillimpad i enlighet med
forarbetena till AFL och JO:s uttalanden, stills det inte nigra andra eller lingre gi-
ende krav fin vad som redan gillt enligt AFL. Myndigheterna fr ta hiansyn till dren-
dets beskaffenhet, omfattningen och karaktéren av de handlingar som ges in samt

31 Prop. 2017/18:210 5. 13
32 Prop. 2016/17:180 s. 82
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kostnaderna for tolkning. Ibland bor det vara mgjligt att avsta fran tolkning eller 6ver-
sattning. Det giiller sdrskilt da drendena dr av mindre vikt for den enskilde och kostna-
derna for atgéirden framstér som oproportionerliga.’? Eftersom behovskriteriet i lagtex-
ten tar sikte pa den enskildes majligheter att ta till vara sin rétt, ges myndigheterna ett
tillrdckligt utrymme for att anpassa omfattningen av atgarderna efter forutsattningarna
i det enskilda fallet. Aven den enskildes resurser att sjilv ombesorja 6versittning och
tolkning kan végas in vid behovsprévningen.** Detta kan enligt vir bedomning aktua-
liseras ndr det exempelvis giller alkoholtillstdnd, livsmedelshantering samt miljé- och
bygglovsfragor. Utgangspunkten bor rimligen vara att den som driver verksamhet i
Sverige ska anses kunna ta till vara sin rétt utan hjélp av tolk. Om inte annat framstar
det inte som oskaligt att verksamhetsutovaren anlitar professionell hjélp.

Regeringen pekar ocksé pa att det ytterst & myndigheten som ska bedéma om och i
vilken utstrickning det finns behov av tolk eller 6versittning i det enskilda drendet.®

8 § AFL tog sikte pa svil tolkning som Gversittning av handlingar. I 13 § FL tydlig-
gors detta tillimpningsomrade.

I 13 § andra stycket FL anges att en myndighet ska anvéanda tolk och gora innehallet i
handlingar tillgédngligt ndr den har kontakt med nidgon som har en funktionsnedsitt-
ning som allvarligt begrinsar formagan att se, hora, eller tala. Bestimmelsen &r tek-
nikneutral pa sa sitt att exempelvis talsyntes kan anviindas i stillet for punktskrift.>®
Bestammelsen omfattar inte personer med dyslexi. For dessa fall géller i stéllet att
myndigheterna hjdlper den enskilde inom ramen for serviceskyldigheten.

Sammanfattningsvis kan ségas att rickvidden av lagindringen ar oklar. Att ordet bér
bytts ut mot ska pekar pa att skyldigheten att anlita tolk utvidgats. A andra sidan anfor
regeringen att det inte stélls ndgra andra eller ndgra ldngre géende krav &n vad som re-
dan giller. Praxis far utvisa hur regeln ska tillimpas.

I detta sammanhang kan ocksa ndmnas att bristande tillgdnglighet ér en diskrimine-
ringsgrund enligt diskrimineringslagen (2008:567). Vidare kommer webbtillgénglig-
hetsdirektivet EU 2016/2102 att inforlivas i svensk rétt. Lagen foreslds bendmnas lag
om tillgdnglighet till digital offentlig service. Forslaget har skickats till lagradet, men
ndgon proposition finns &nnu inte. Lagen foreslas trada ikraft den 1 januari 2019.

Ombud och bitrade (14 och 15 §§ FL)

19 § AFL har funnits en bestimmelse om att den som for talan i ett drende far anlita
ombud eller bitrdde. Vidare har myndigheten haft mdjlighet att avvisa ombud eller bi-
tride om denne visat oskicklighet.

[ 14 och 15 §§ FL har reglerna byggts ut. I 14 § FL anges att den som &r part i ett
arende fér anlita ndgon som ombud eller bitrdde om denne 4r lamplig for uppdraget.
Detta lamplighetskrav innebér att enbart fysiska personer, och ej juridiska personer,

33 Prop. 2016/17:180 5. 84
3% Prop. 2016/17:180 s. 85
3 Prop. 2016/17:180 s. 85
3% Prop. 2016/17:180 s. 86
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kan vara ombud eller bitrdden. Dessutom mdjliggor det for myndigheten att pa for-
hand avvisa ndgon som tidigare visat sig oldmplig. Avvisning kan sjdlvfallet d&ven go-
ras senare i forfarandet. Ddremot medger lagen inte att man generellt avvisar en per-
son som ombud hos myndigheten, utan avvisningen maste avse ett bestamt drende.
Liksom tidigare kan myndigheten begira att den som anlitar ombud ska medverka
personligen om myndigheten begir det.

[ 15 § FL regleras fullmakt. Denna bestimmelse saknar motsvarighet i AFL. Fullmak-
ten far vara muntlig eller skriftlig. Den ska innehélla uppgift om ombudets namn och
uppdragets omfattning. Om ombudet far sitta annan i sitt stélle ska dven detta framga
av fullmakten. Myndigheten far begéra att ett ombud ska styrka sin behorighet. Foljer
ombudet inte denna begéran far myndigheten besluta ett foreldggande i samma sak.
Foreldggandet far riktas till ombudet eller parten. Om en handling som inleder ett
drende har skrivits under av ett ombud, ska det 1 foreldggandet anges att foljden av att
det inte foljs kan bli att framstéllningen inte tas upp till prévning.

Jav (16" — 18* §§ FL)

Javsreglerna i FL motsvarar i huvudsak jivsreglerna i AFL. De har dock modernise-
rats. | propositionen betonas att allménhetens tilltro till myndigheternas opartiskhet
forutsitter att det finns rattsregler som gor det mojligt att hindra en javig handlaggare
fran att ta del 1 handldggningen av ett drende.

16 § forsta stycket 1 p. FL innehéller de tre jdvsgrunderna partsjdyv, intressejdv och
néirstaendejév. Dessa jivsgrunder dterfanns i 11 § forsta stycket 1 p. AFL. Regeln i
nya FL har dock omformats och fatt ett vidare tillimpningsomrade n den tidigare re-
geln, eftersom det enligt 16 § FL rdcker med att “han eller hon eller ndgon nérstaende
dr part i drendet eller annars “’kan antas bli paverkad av beslutet i en inte ovésentlig ut-
stréckning”. 111 § forsta stycket 1 p. AFL krivdes for jiv att “drendets utgang kunde
medfora synnerlig nytta eller skada fér honom sjélv eller nagon nérstaende”. I lagtex-
ten 1 FL anges inte heller vilka speciella sldktskapsforhdllanden som kan grunda jév. |
stillet anvénds begreppet "nérstaende” vilket innebér att det ska goras en mer forut-
sittningslos bedomning én tidigare. Det stélls relativt laga krav i fraga om graden av
den paverkan som kan forutses och alltsa grunda jav.

116 § forsta stycket 2 p. FL reglerar stillforetridarjiv och ombudsjiv. Aven hir har
troskeln sinkts for nir nigon ska anses vara jivig.*” I AFL gillde olika regler bero-
ende pa om handlaggaren var stillforetradare eller ombud for eller betalt bitrdde &t na-
gon som agerar i ett drende. Jdvsformen stéllforetrddarjdv inkluderade ocksa ett nér-
stdendejiv. Nir det giller ombudsjiv inbegrep AFL inte ndgot nirstdendejiv, utan be-
stimmelserna tog enbart sikte pa sddana fall da handlaggaren sjilv upptridde som om-
bud. En handldggare blev alltsé javig om nidgon som var nérstdende till handlaggaren
upptridde som stéllféretradare men inte om samma person som advokat foretradde

37 Jfr vad ovan sagts om “inte ovisentlig utstrackning” i 16 § forsta stycket 1 p. FL
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samma bolag med stod av generalfullmakt.*® Frigan om huruvida jiv skulle anses fo-
religga i de senare nirstdendefallen fick enligt AFL i stillet avgoras med stod av den
s.k. generalklausulen i 11 § forsta stycket 5 p. AFL.

[ 16 § forsta stycket 2 p. FL har reglerna om stéillforetrddarjav och ombudsjév forts
samman och synkroniserats. I sak innebar regeln ocksa att d&ven den som tidigare varit
stillforetradare blir jdvig samt att ombudsjédvet inte ldngre begransas till det drende
SOm avses.

Det i AFL intagna bitridesjéver’® har inte dverforts till FL. I stillet far dessa fall 15sas
inom ramen for generalklausulen i 16 § forsta stycket 4 p. FL.

I AFL fanns ett tvdinstansjiv,”’ som i forenklad form forts 6ver till 16 § forsta stycket
3 p. FL. Syftet med bestimmelsen ér att forhindra att ndgon genom att medverka i den
slutliga handldggningen av ett &rende hos en annan myndighet redan har tagit stillning
i fragor som myndigheten ska Gverprova.

I 16 § forsta stycket 4 p. FL finns en generalklausul. Den reglerar situationen nér
ingen av de tre foregdende punkterna ar tillimplig, men det dnda finns nadgon sérskild
omstéindighet som gor att hans eller hennes opartiskhet i drendet kan ifragasattas (deli-
katessjév). Regeln har i sak dverforts frin AFL.#!

I AFL*? har funnits en regel om att man kan bortse frin jav ndr frigan om opartiskhet
uppenbarligen saknar betydelse. Denna regel har dverforts till 16 § andra stycket FL.

Reglerna om verkningar av jav*® har i sak éverforts till 17 — 18 §§ FL.

1 12 § fjarde stycket AFL fanns en bestimmelse om att ett beslut i en jivsfriga endast
fick overklagas i samband med 6verklagande av det beslut varigenom myndigheten
avgor drendet. Denna bestdmmelse har inte forts Gver i den nya lagen. Man har funnit
att den som fér avslag pa en javsinvdndning omgéende ska kunna fa denna fraga pro-
vad i hogre instans. Aven processekonomiska skil talar for detta. Skulle en hogre in-
stans, efter 6verklagande i huvudsaken, komma fram till att drendet har avgjorts av ja-
viga personer, maste hela drendet tas om fran borjan 1 forsta instans. Med den nya re-
gleringen far man javsfragan provad innan drendet slutligt handldggs i forsta instans.

16 — 18 §§ FL géller inte drenden som Overklagas med laglighetsprovning. En oklarhet har nu visat sig
vad giller det specialreglerade omradet, dar forvaltningslagen som huvudregel ska tillimpas. Tidigare
har javsreglerna i KL och AFL i det nirmaste motsvarat varandra, och den allminna uppfattningen har
varit att kommunallagens javsregler ska gilla framfor AFL:s.** Problemet visar sig nu nir FL:s javsbe-
stimmelser har blivit strdngare dn KL:s. Ska KL:s bestdimmelser anses vara sddana avvikande bestim-

3% Prop. 2016/17:180 s. 96

3911 § forsta stycket 4 p. AFL
4011 § forsta stycket 3 p. AFL
4111 § forsta stycket 5 p. AFL
4211 § andra stycket AFL

4312 § forsta — tredje stycket AFL
480U 2010:29s. 122
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melser som avses 14 § FL och som medfor att KL tar 6ver FL? Forarbetena till FL &r oklara. Rege-
ringen skriver ** [ likhet med vad som giéller enligt nuvarande ordning kan behovet av jivsbe-
stimmelser tillgodoses genom kommunallagens generella bestimmelser om detta. Det saknas sdledes
skal att gora fOrvaltningslagens bestimmelser om jév tillimpliga vid handldggningen av drenden pa det
oreglerade omradet. En pa detta satt avgransad tillampning av forvaltningslagen medfor enligt rege-
ringens mening att begriansningen av den kommunala sjdlvstyrelsen inte gors mer langtgdende dn vad
som dr nédvindigt for att uppna det efterstrivade malet att stirka kravet pa forutsebarhet och réttssiaker-
het vid drendehandliggning i den offentliga férvaltningen.” Senare i samma proposition skriver rege-
ringen foljande:*¢ ”Av kommunallagens bestimmelser foljer vidare att den lagens bestimmelser om jiv
ar tillampliga vid all drendehandlidggning pa det kommunala omradet.” Hartill kommer att det i forarbe-
tena till kommunallagen (2017:725) anfors:*7 "Regleringen ér uttémmande och avser all handldggning
hos ndmnder, oavsett om det 4r friga om drenden som innebidr myndighetsutévning mot enskilda eller

inte.”

Det som skapar tolkningsproblemet &r att det inte finns nagot tydligt férarbetsuttalande dér olikheterna i
de bada lagama lyfts fram. | stdllet ger propositionstexterna narmast intrycket av att man inte uppmaérk-
sammat det intrdffade. Man kan naturligtvis fraga sig om det &r mojligt att detta skulle kunna ske i en
lagstiftningsprocess. En tinkbar forklaring kan vara att betinkandet till ny férvaltningslag kom redan
2010, men inte blev foremal for lagstiftning forrdn 2017. Betidnkandet till den nya KL kom léngt senare,
4r 2015.* De bada lagarna hanterades av tva olika departement. Lagradet hade visserligen de bida lag-
forslagen for granskning under en och samma treveckorsperiod, men det var inte samma justitierad som
hanterade de bada forslagen. I avvaktan pa klargérande praxis viljer vi att ga pa de uttalanden som
finns, och gér bedémningen att kommunallagens javsregler ska tillimpas vid allt beslutsfattande i kom-

muner, landsting och regioner.
Hur darenden inleds och atgarder nar handlingar ges in

Framstallningar fran enskilda (19 § FL*) och atgarder for att ratta till brister i en fram-
stallning (20 § FL*)

NAagon motsvarighet till dessa bestimmelser fanns inte i AFL. En enskild kan inleda
ett drende hos en myndighet genom en ansdkan, anmélan eller annan framstéllning.
Framstédllningen ska innehélla uppgifter om den enskildes identitet och den informa-
tion som behovs for att myndigheten ska kunna komma i kontakt med honom eller
henne. Det ska ocksa framga av framstillningen vad drendet géller och vad den en-
skilde vill att myndigheten ska gora. Det ska ocksa anges vilka omstédndigheter som
ligger till grund for den enskildes begiran, om det inte dr uppenbart obehdvligt.

Om en framstillning dr ofullstdndig eller oklar ska en myndighet i forsta hand hjélpa

den enskilde till ratta inom ramen for den allménna serviceskyldigheten enligt 6 § FL.
Myndigheten har ocksd mojlighet att foreldgga den enskilde att avhjdlpa en brist som
finns kvar, om bristen medfor att framstéllningen inte kan ldggas till grund for en

4 Prop. 2016/17:180 5. 29

% Prop. 2016/17:180 s. 34

47 Prop. 2016/17:171 5. 373

480U 2015:24 En kommunallag for framtiden”
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provning i sak. [ foreldggandet ska det anges att f6ljden av att det inte f6ljs kan bli att
framstillningen inte tas upp till prévning.*

Bekriftelse av handlingar (21 § FL)

Bestimmelsen tillimpas dven pa det oreglerade omradet. I 10 § AFL har funnits en
bestimmelse om att ett telegram eller annat meddelande som inte dr underskrivet ska
bekriftas av avsdndaren genom en egenhandigt undertecknad handling om myndig-
heten begédr det. Denna regel ersétts genom en ny bestdimmelse i 21 § FL om att en
handling ska bekriftas av avsdndaren om myndigheten anser att det behovs. Bekraf-
telse kan ske pa manga olika sitt, exempelvis genom e-post eller ett telefonsamtal.
Om myndigheten anser att eventuella tveksamheter om avséndarens identitet behover
undanrdjas, finns det dock ocksé fortséttningsvis utrymme att begéra att avsédndaren
ger in en egenhédndigt undertecknad handling.

Hur ankomstdagen for handlingar bestams (22 § FL)

Bestaimmelsen tillimpas dven pa det oreglerade omradet. 22 § FL innehaller en regel
om hur ankomstdagen for handlingar ska bestimmas. Bestimmelsen &r avsedd att vara
teknikoberoende, bortsett fran att en sarskild bevisldttnadsregel inforts vad giller post-
forsandelser.

Grundregeln finns 1 22 § forsta stycket FL. Déir anges att en handling har kommit in
till en myndighet den dag som handlingen nar myndigheten eller en behorig befatt-
ningshavare. Om handlingen overfors elektroniskt, anses den inkommen nér den ar
tekniskt tillgénglig for befattningshavaren. Vem som ér behorig befattningshavare far
i forsta hand avgoras med utgangspunkt i myndighetens arbetsordning. Utgangspunk-
ten ar fortfarande ocksa att dverforingen av ett meddelande till en myndighet sker pa
avsindarens risk.

I FL har tagits in en bevislittnadsregel nir det giller postforsindelser. | AFL angavs
det att om det kunde antas att handlingen eller en avi om denna avskilts for myndig-
heten pa postanstalt, handlingen skulle anses ha kommit in den dagen, om den kom
behdrig tjdnsteman till handa ndrmast foljande arbetsdag. I 22 § FL anges nu att om en
handling genom en postforsindelse eller en avi om en betald postforsdndelse som in-
nehaller handlingen har nétt en myndighet eller behorig befattningshavare en viss dag,
handlingen dock ska anses ha kommit in ndrmast foregaende arbetsdag, om det inte
Jframstar som osannolikt att handlingen eller avin redan den foéregdende arbetsdagen
skilts av for myndigheten pa postkontor. Detta innebér en viss bevisldttnad. Liksom
tidigare bor det inte krdvas nagon omfattande utredning fran den enskilde for att be-
viskravet 1 lattnadsregeln ska vara uppfyllt. Det dr tidpunkten for insortering i postfack
eller postbox som ér avgorande, inte tidpunkten for nér forsandelserna anlander till
postkontor.

[ 22 § tredje stycket anges att en handling som finns 1 en myndighets postlada nér
myndigheten tommer den forsta gdngen en viss dag, den ska anses ha kommit in
ndrmast foregaende arbetsdag. Regeln ér en presumtionsregel som bygger pa tanken

# For mer utforlig framstillning hinvisas till propositionen 2016/17:180 s. 130 — 136 och s. 304 — 306.
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att man som enskild ska kunna rdkna med att myndigheten témmer sin postlada at-
minstone en gang per arbetsdag. Den som tommer brevladan far enligt propositionen
anses vara behorig att ta emot handlingen for registrering.

Beredning av arenden

Utredningsansvaret (23 § FL*)

23 § forsta stycket FL uttrycker den s.k. officialprincipen, dvs. att det 1 forsta hand ar
myndigheten som ansvarar for att ett drende blir tillrackligt utrett. Denna princip har
tidigare inte funnits i forvaltningslagen, men den har dnda ansetts gélla. Den nya lagen
innebér ocksa en tydligare markering av den s.k. omsorgsprincipen inom EU-rétten.
Denna princip tar 1 grunden sikte pa EU-institutionernas skyldighet att i sin handlégg-
ning gora utredningar och omsorgsfullt och opartiskt prova alla omstandigheter som &r
relevanta i det enskilda fallet.

I paragrafens andra stycke regleras fragan om den enskildes skyldighet att aktivt med-
verka 1 och bidra till utredningen. Denna skyldighet giller enbart 1 drenden som har in-
letts av parten sjilv. Bestimmelsen innebér inte att den enskilde ska medverka till att
ta in utredning som talar till partens nackdel.

I tredje stycket alaggs myndigheten att genom fragor och papekanden verka for att
parten fortydligar eller kompletterar framstillningen.

Kommunikation (25 § FL*)

En parts mdojlighet att bli informerad om hur ett drende handlaggs och fa en mojlighet
att paverka detta har stirkts i den nya FL.

125 § FL forsta stycket anges att en myndighet, innan den fattar beslut i ett drende,
och om det inte dr uppenbart obehovligt, ska underritta den part om allt material av
betydelse for beslutet och ge parten tillfdlle att inom en bestdmd tid yttra sig 6ver
materialet. Regler om kommunikation &terfanns i 17 § AFL. Den paragrafen hade
dock vissa begransningar. Den var bara tillimplig 1 drenden som avsidg myndighetsut-
Ovning mot nagon enskild. I FL finns ingen begransning till "enskild” (vilket gor att
dven offentliga organ ingar i tillimpningsomradet). Kravet pa kommunikation géllde
vidare enbart vid det slutliga avgdrandet av drendet, och inte under handlaggningsti-
den. I FL omfattas dven som huvudregel alla beslut under handlaggningstiden ocksa
av kommunikationsskyldigheten.

125 § FL stills som huvudregel upp att kommunikation ska ske 1 alla slags drenden
och ocksa under hela handldggningstiden. For det fall inskrdnkningar i kommuni-
kationsskyldigheten framstar som dndamalsenliga, har regeringen ansett att saidana un-
dantag ska tas in i FL och inte i speciallagstiftning.

Allt material av betydelse for beslutet ska kommuniceras. Detta innebér att sadant
material som helt saknar relevans for ett beslut i ett drende inte behéver kommunice-
ras. Termen “material” anvénds i stéllet for begreppet “uppgift” for att markera att
dven annat utredningsmaterial, exempelvis foremal, omfattas. Sammanfattningsvis ska
kommunikation som huvudregel forega allt beslutsfattande, inte bara drendets slutliga
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avgorande, men skyldigheten att kommunicera omfattar enbart sidant material som
utgdr underlag for beslutet och inte varje uppgift som tillforts drendet utifran.

125 § FL gors vidare den inskrankningen att kommunikation inte behdver ske om det
dr "uppenbart obehovligt”. Det maste i dessa fall sté klart for myndigheten att atgér-
den inte kan tillféra ndgot. Om det finns tveksamhet runt det ska kommunikation ske.
Undantag fran kommunikationsskyldigheten kan exempelvis avse beviljande av an-
stand, inhdmtande av utlatande fran ndgon sakkunnig eller beslut om remiss.

I 25 § andra stycket FL rdknas tre undantagssituationer upp.

Det forsta undantaget avser anstdillningsdrenden om det inte ror sig om prévning i
hégre instans efter 6verklagande. | dessa drenden finns manga génger ett stort antal
parter. Fran integritetssynpunkt kan det ocksa framsta som oldmpligt att ansdknings-
handlingar i onddan sprids till en storre krets. Eftersom anstéllningsidrenden aktuali-
seras inom hela den offentliga sektorn har undantagsbestimmelsen placerats i FL och
inte 1 speciallag.

Det andra undantaget tar sikte pa beslut som skulle bli avsevirt svérare att genomfora
om kommunikation sker. Det kan handla om att avvérja akut fara for liv, hilsa eller
egendom. Aven situationer dér syftet med beslutet, t.ex. en inspektion inom ramen for
en tillsynsverksamhet, kan forfelas omfattas av undantaget.

Det tredje undantaget dr nér ett visentligt allmént eller enskilt intresse kriver att be-
slutet meddelas omedelbart. I dessa fall ska det handla om omstidndigheter som objek-
tivt motiverar att myndigheten fattar beslut utan att kommunicering dgt rum. Det far
saledes inte handla om fall dar exempelvis myndighetens arbetsborda dr sa stor att
man underlater kommunicering. Det kan exempelvis rora sig om vissa interimistiska
beslut.*

Av 25 § andra stycket FL framgar att det &r myndigheten som ensidigt avgor hur kom-
munikationen ska genomforas. Myndigheten bor vilja det sitt som i det enskilda fallet
ar enklast och ger det snabbaste resultatet. Av 25 § forsta stycket framgér ocksa att

myndigheten ska sdtta ut en bestdmd svarstid. Underrittelse far ske genom delgivning.

Kommunikationsskyldigheten géller med de begriansningar som foljer av 10 kap. 3 §
OSL. Denna regel har éven funnits i 17 § AFL.

Observera att reglerna om kommunikation ocksa géller i de fall dd myndigheten énd-
rar ett beslut med stod av 36 — 39 §§ FL.

Betygssdttning och offentlig upphandling

En sdrskild fraga under lagstiftningsarbetet har varit huruvida kommunikationsskyl-
dighet ska foreligga vid betygssdttning och upphandling.

Nar det géller betygssdttning tinns nér det géller utbildning som omfattas av skollagen
ett sdrskilt undantag fran kommunikation i 29 kap. 10 § fjarde stycket skollagen.

30 Prop. 2016/17:180 s 167
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Denna bestammelse kommer att fortsitta att gélla, och far pa grund av 4 § FL fore-
trade framfor 25 § FL.

Nar det giller offentlig upphandling, har sérskilda bestimmelser tagits ini 1 kap. 3 a §
LOU (2016:1145), 1 kap. 3 a § LUF (2016:1146) och 1 kap. 3 a § LUK (2016:1147).
Regleringen innebir att ndgon kommunikation inte behver ske vid upphandlingar. *!
Vid upphandling ska absolut sekretess rada fram till den tidpunkt da tilldelningsbeslut
fattas. Upphandling utgor inte myndighetsutdvning, vilket har inneburit att reglerna i
17 § AFL om kommunikation inte varit tillimpliga. I FL omfattar som huvudregel
kommunikationsplikten alla drendetyper. Detta har lett till att undantagen tagits in i de
aktuella lagarna.

112 kap. 21 § LOU och LUF 12 kap. 20 § har utéver detta hdnvisningarna till 20 och
21 §§ AFL om motivering av och underrittelse om beslut bytts ut mot hinvisningar
till 32 — 34 §§ FL. Som framgatt ovan har vidare undantag fran partsinsyn tagitsini 1
kap. 3 a § LOU, LUF och LUK.*?

Remiss (26 § FL*)

Aven FL innehéller en bestimmelse om remiss, men paragrafen har en annan avfatt-
ning in foregangaren i 13 § AFL.

Av 26 § forsta stycket FL framgdr att remiss kan anvédndas som ett led 1 myndighetens
utredningsansvar. Precis som tidigare dr det myndigheternas ansvar att se till att forfa-
randet bedrivs rationellt, snabbt och kostnadseffektivt. Det restriktiva synsitt 1 fraga
om anvindningen av remissforfarande som 13 § AFL gav uttryck for har inte forts
over till den nya lagen.> I forarbetena betonas att myndigheterna dven fortséttningsvis
noga provar behovet av remiss, eftersom denna atgérd ar en del av utredningsansva-
ret.>*

Till skillnad frén AFL anges i 26 § FL vilka typer av remissinstanser som kan fore-
komma och vad syftet med forfarandet dr. Yttranden kan inhdmtas fran savil myndig-
heter som enskilda.

[ 26 § andra stycket anges att om yttranden ska inhdmtas frén flera, detta ska goras
samtidigt, om inte ett annat tillvigagangssatt framstar som ldmpligare. Huvudregeln ar
allts s.k. solfjaderremiss. Aven remissméten dér samtliga remissinstanser kan delta
och yttra sig faller inom huvudregeln. Ibland kan det dock forhélla sig sd att en re-
missinstans behover ha tillgang till annans yttrande for att kunna ldmna ett relevant
svar till myndigheten. Detta ryms inom begreppet att “annat tillvigagangssitt framstar
som lampligare”.

FL stiller vidare krav pa att det i remissen anges vad yttrandet ska avse och nér yttran-
det senast ska ha kommit till myndigheten, 26 § tredje stycket FL. Detta dr en viss
skirpning i forhallande till AFL. En myndighet kan fortsittningsvis inte annat én i

3! Prop. 2017/18:235 5.107-109

*2 Se ovan angéende 10 § FL.

5313 § AFL hade foljande lydelse: "Innan en myndighet inhdmtar yttrande genom remiss skall den
noga prova behovet av atgérden.”

* Prop. 2016/17:180 5. 173
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mycket speciella undantagsfall anvinda sig av en s.k. blank remiss, som inte innehdl-
ler nagon som helst uttrycklig information om vad man forvéntar sig av remissorganet
eller om niir remissen ska besvaras.*

Myndighetens beslut

Bestimmelser om myndighetens beslut finns i 28 — 33 § FL. Dessa regler dr i stora de-
lar satta ur spel vad géller kommunalt beslutsfattande. Nér det géller kommunala &dren-
den dér besluten kan laglighetsprévas, géller bestimmelserna inte alls, 2 § FL.

Niér det giller beslut som dverklagas med forvaltningsbesvir, giller inte reglerna om
det i annan lag eller forordning finns regler som avviker fran FL. Huruvida en bestdm-
melse i annan lagstiftning avviker fran FL far avgoras med géngse tolkningsmetoder,
se ovan om 4 § FL. Bestimmelserna i 28 — 33 §§ FL kommer att belysas 1 kommunalt
perspektiv.

Hur beslut fattas (28 FL §%)

I kommunallagen regleras uttdmmande hur beslutsfattandet gar till i en kommun. 28 §
giller alltsd inte kommunala beslut.

En detalj fortjdnar en kommentar. Det talas om att ett beslut kan fattas “automatise-
rat”. Enligt var bedomning 4r det inte mgjligt att fatta beslut automatiserat i en kom-
mun eller ett landsting. Kommunallagen pekar ut fullméktige, ndmnder, utskott, for-
troendevalda och tjanstemén som beslutsfattare. Alla beslut i en kommun méste med
andra ord kopplas till nagon fysisk person. En dndring i kommunallagen méaste som vi
ser det goras innan kommuner och landsting kan fatta automatiserade beslut. En annan
sak dr att en beslutsfattare anvinder sig av ett [T-baserat beslutsstdd. 1 dessa fall sig-
nerar beslutsfattaren det slutliga beslutet pd négot sitt.

Omrostning (29 § FL *), reservation och avvikande mening (30 § FL*) och dokumen-
tation av beslut (31 § FL*)

I kommunallagen finns regler om detta. 31 § FL kan savitt vi kan bedoma fa betydelse
enbart vid beslut som fattas med stéd av delegation. Delegation kan ske till presidiet,
ett utskott eller till tjansteman. For dessa fall saknar kommunallagen bestimmelser om
hur protokollet med beslutet i ska se ut. Vid delegationsdrenden som 6verklagas med
forvaltningsbesvir bor alltsd 31 § FL kunna tilldmpas, atminstone i vissa delar bero-
ende pa om det &r flera beslutsfattare eller en ensam delegat som beslutat.’® Kraven i
31 § FL ar inte sérskilt langtgaende och ger utrymme for flexibilitet beroende pa be-
slutets karaktr.”’

3 Prop. 2016/17:180 5. 173
36 Ifr prop. 2016/17:180 s. 185
57 Ifr prop. 2016/17:180 s. 320
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Motivering av beslut (32 § FL*)
Allmént

Denna bestammelse blir tillimplig pa kommunala beslut som éverklagas med forvalt-
ningsbesvir.

Regler om motivering av beslut fanns sven i AFL.’® Regeln innebar att enbart beslut
varigenom en myndighet avgjorde drendet behovde motiveras. 32 § FL bygger pa ett
annat synsitt. Aven icke slutliga beslut kan ha ingripande effekter for den enskilde.
Det kan handla om beredningsbeslut som &r kopplade till tvingsmedel av olika slag,
exempelvis provisoriska omhindertaganden av egendom. A andra sidan stadgade AFL
som huvudregel motiveringstvang aven for slutliga beslut av enklare beskaffenhet.

132 § FL har lagstiftaren tillimpat en annan avgriansningsmodell. Skyldigheten for
myndigheten att motivera sina beslut knyts i stéllet till stor del till beslutets 6verklag-
barhet. Dérfor anges i 32 § FL att ett beslut som “kan antas paverka nagons situation
pé ett inte obetydligt sétt” ska innehalla en klargérande motivering. Detta kriterium &r
identiskt med den avgriansning som gors i 41 § FL om besluts dverklagbarhet. Prov-
ningen av om ett beslut kan antas ha sddana paverkan ska goras pa objektiva grunder.
Det ir beslutets faktiska verkningar i det enskilda fallet som ska bedémas. Motive-
ringsskyldigheten giller inte enbart myndighetens slutliga beslut eller interimistiska
beslut som ror sakfrdgan i drendet. Den géller formellt for alla beslut under handligg-
ningen som har faktiska verkningar for den enskilde. Manga av de beslut som myndig-
heten fattar under forfarandet kan dock inte antas fa sddana verkningar. Som exempel
ndamns myndighetens beslut att inhdmta upplysningar fran andra myndigheter, forelig-
ganden om kompletteringar, kallelser till ssmmantriiden m.m.>’

Motiveringsskyldigheten har dock inte uteslutande knutits till det forhéllandet att be-
slutet i det enskilda fallet dr 6verklagbart. Aven beslut som fattas av en forvaltnings-
myndighet i sista instans, ska motiveras.*®’ I dessa fall kan det ur den enskildes synvin-
kel framstd som sérskilt angeldget att fa en motivering som klargor rittslaget. Moti-
vering kan ocksa betraktas som nodvindig for att Sverige ska uppfylla sina inter-
nationella ataganden enligt artikel 6 Europakonventionen och artikel 47 i EU:s rittig-
hetsstadga. Enligt dessa artiklar ska den enskilde tillforsakras rétten till en réttvis rit-
teging.®!

Undantaget for gynnande beslut i 20 § AFL har inte forts 6ver till den nya lagen.
Vissa av dessa beslut kommer 1 stillet att omfattas av att motivering inte behdver ske
om det dr "uppenbart obehdvligt™ 1 32 § forsta stycket FL. Denna undantagsregel ska
tolkas sndvt. Det ska vid en objektiv beddmning framsta som nidrmast sjélvklart att né-
gon motivering inte dr behovlig. Detta kan exempelvis vara fallet vid en avskrivning
efter en aterkallelse av den enskilde. Det kan ocksa vara aktuellt att tillimpa undan-
tagsregeln vid gynnande beslut enligt den enskildes egna uppgifter och det inte finns

5820 § AFL

% Prop. 2016/17:180 s. 321

5 Prop. 2016/17:180 s. 191 och 321
6! Prop. 2016/17:180 5.191
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nagon enskild motpart som kan ha ett intresse av att ta del av en motivering for att
dverviiga ett dverklagande.®

Ett beslut ska enligt 32 § forsta stycket FL innehalla en klargérande motivering. |
detta ligger att skilen for beslutet ska presenteras pa sadant sitt att de blir begripliga
for den enskilde. Av propositionen framgér ocksa att motiveringen bor ges en utform-
ning som inte riskerar leda till motiveringar som innehaller onodiga uppgifter och opa-
kallade resonemang. Det ér de “springande punkterna™ som ska komma till uttryck i
motiveringen.®

Nar det giller fragan om vilka uppgifter som ska finnas med i motiveringen, innehal-
ler 32 § FL tva nyheter i forhllande till AFL. Fér det forsta ska en beslutsmotivering
alltid ange det forfattningsmissiga stodet for beslutet. En sddan regel kan fungera som
en paminnelse for myndigheten om legalitetsprincipens krav. Det gor det svérare for
myndigheterna att under beteckningar som “information™ eller "allménna rad” i prak-
tiken besluta om édldgganden eller forbud som enskilda uppfattar som bindande.

For det andra ska myndigheten i sitt beslut redovisa de omstandigheter, fakta, som le-
gat till grund for beslutet och varit avgérande for utgangen 1 drendet.

Av propositionen framgar dock att det finns méjlighet for anpassning och att moti-
veringen inom denna ram maste fa tillatas att variera 1 omfattning och detaljrikedom
beroende pa drendets vikt och komplexitet.%*

Undantag fran beslutsmotivering

[ 32 § andra stycket FL regleras de fall nir en motivering helt eller delvis féar utelam-
nas.

I p.1 undantas beslut som géller anstdllning av nagon. Detta undantag har 6verforts
fran AFL. Det #r endast beslut som giller anstillning av nigon som undantas, och inte
exempelvis beslut om uppségning eller disciplinatgiard. Kommunala beslut om anstll-
ning 6verklagas inte med forvaltningsbesvir och undantas darfor fran denna punkt
med stod av 2 § FL.

[ p. 2 undantas beslut dar ett vasentligt allmdnt eller enskilt intresse Kriver att beslutet
meddelas omedelbart. Det handlar har om bradskande drenden. Till skillnad frén i
AFL har dock bestimmelsen utformats sa att det tydligt framgér vilka intressen som
ska skyddas genom ett snabbt beslut.®® Det kan handla om skydd for liv och hilsa eller
betydande ekonomiska virden.®

I p. 3 undantas beslut dér det dr nédvéndigt med hansyn till rikets sakerhet, skyddet
for enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden eller nagot annat jamforbart
forhdllande. Denna bestimmelse har dverforts ordagrant fran 20 § AFL. Syftet med
bestdmmelsen dr att vissa sekretesskyddade uppgifter inte ska behdva framga av en

2 Prop. 2016/17:180 s. 321
% Prop. 2016/17:180 s. 193
& Prop. 2016/17:180 s. 195
6520 § forsta stycket 4 p. AFL
% Prop. 2016/17:180 s. 322



24(35)
CIRKULAR 18:26
2018-07-19

motivering. Som exempel ndmns att forstaelsen av ett beslut inte paverkas av att upp-
gifter om enskilds halsotillstand tas med i motiveringen.

I p. 4 undantas beslut som géller meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap. rege-
ringsformen. Motiveringskravet i 20 § AFL har inte varit tillimplig p4 normbeslutsé-
renden i forsta instans. | FL dr endast beslut i enskilda fall dverklagbara och inte
normbeslut.®’” Detta har lett till att ndgon begrinsning till forsta instans inte gjorts.
Forvaltningsmyndigheter och kommuner kommer alltsa inte behéva motivera fore-
skrifter som de meddelar efter delegation fran regeringen enligt regeringsformen.

Motivering i efterhand

132 § tredje stycket FL anges att om motiveringen har utelimnats enligt andra stycket
1, 2 eller 3, myndigheten om mdjligt ska ge en motivering i efterhand, om négon en-
skild begir det och det behovs for att han eller hon ska kunna ta tillvara sin ratt. Skyl-
dighet att i efterhand motivera ett beslut géller inte i fraga om meddelande av beslut
om foreskrifter som avses i 8 kap. regeringsformen.

Inom EU-réttens tillimpningsomrade har en enskild part en ovillkorlig rétt att i efter-
hand fa del av skilen for ett slutligt beslut som paverkar utdvandet av en grundlag-
gande rittighet om inte en motivering limnades nir beslutet meddelades. Skyldig-
heten att ge en motivering i efterhand har f6ljaktligen i FL gjorts tvingande. Regeln
innebir en skirpning i forhallande till AFL, dér bestimmelsen om motivering i efter-
hand mer var utformad som en rekommendation.

Nér det giller den personkrets som ska ha ritt till en motivering i efterhand har rege-
ringen funnit det mindre ldmpligt att knyta rétten till begreppet part. Aven en person
som inte haft stillning av part, men som paverkas av utgangen i arendet pa sadant sitt
att han eller hon har ritt att 6verklaga, kan ha ett behov av att fd en motivering till be-
slutet.

Nagon tidsgrins for hur lang tid efter det att beslutet fattades som en myndighet ska
var skyldig att 1imna en efterhandsmotivering har inte stillts upp. Lagtexten anger att
myndigheten “om mdgjligt” ska ldmna efterhandsmotivering. Om det inte ldngre gar att
klarlagga vilka skél som var avgérande for utgangen i drendet behéver med andra ord
myndigheten inte lingre ldmna nagon efterhandsmotivering. Rétten till efterhandsmo-
tivering géller vidare enbart i forhallande till enskild och inte gentemot myndigheter,
exempelvis kommuner.

Betygssdttning

Undantaget fran motivering vid betygssittning i 20 § AFL har inte flyttats Gver till FL.
Regeringen har bedomt att detta ska 16sas genom bestdmmelser 1 speciallagstiftning. |
3 kap. 16 — 20 § skollagen finns vissa bestdmmelser om betygssittning. Av 3 kap.

17 § skollagen foljer att den som beslutat betyget pa begiran ska upplysa eleven och
elevens vardnadshavare om skélen for beslutet. Ratten till motivering i efterhand 4r

97 Se vidare 41 § FL
8 Prop. 2016/17:180 s. 203
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alltsa absolut. Nagot motsvarande sarskilt forfattningsreglerat krav finns inte pa hog-
skolevisendets omrade. For hogskolor och universitet som dr myndigheter géller i
stillet FL:s bestimmelser om efterhandsmotivering.

Underrattelse om innehallet i beslut och hur ett 6verklagande gar till (33* - 34*§§ FL)

En myndighet som meddelar ett beslut i ett drende ska sa snart som mdéjligt underritta
den som ir part om det fullstindiga innehallet i beslutet, om det inte dr uppenbart obe-
hovligt. AFL inneholl enbart krav pa underrittelse nar myndigheten avgjorde drendet.
Detta géller inte ldngre, utan huvudregeln &r att alla myndigheterna pé eget initiativ
ska underritta parterna om beslut under drendets gang. Det &r ocksa det fullstindiga
innehallet i beslutet som ska meddelas. Den personkrets som ska underrittas om be-
slut &r parterna i ett drende, 33 § FL. Enligt 34 § FL ska ocksé underrittelse ske till
den som inte dr part, men som begir att fa ta del av ett beslut som han eller hon fér
overklaga.

33 § FL innebdr inte krav pa underrittelse i fraga om varje beslut som en myndighet
fattar i ett drende. Lagtexten uttrycker det som att underrittelse framstar som uppen-
bart obehovlig. Undantaget ska tillimpas snévt.®®

Om parten féar dverklaga beslutet, ska beslutet d&ven innehalla en besvirshénvisning.
Detta ska dven ske om myndigheten ér osdker pa om rétt till 6verklagande foreligger.
Denna fraga provas av den higre instansen efter 6verklagande.

Myndigheten bestimmer hur underrittelsen ska ske. Den ska dock alltid vara skriftlig,
om en part begir det. Lagtexten ar tinkt att vara teknikneutral, och 6ppnar dven for
framtida, nu okdnda, kommunikationsmetoder. Vid val av metod ska myndigheten be-
akta kravet pa snabb och kostnadseffektiv handlédggning, men ocksa vilken metod som
med beaktande av partens intressen framstar som enklast. Underrittelse far ske genom
delgivning.

Observera ocksa att 33 -34 §§ FL om underrittelse om beslut dven géller de fall da
myndigheten 1 forsta instans har dndrat ett beslut med stéd av 36 — 39 §§ FL.

Nar beslut far verkstallas (35 § FL*)
Huvudregeln

AFL saknar — forutom bestimmelsen om inhibition — allménna bestimmelser om nér
ett beslut blir géllande och kan verkstillas. Regeringen har intagit standpunkten att FL
ska innehalla allminna bestimmelser om nér forvaltningsbeslut blir géllande och kan
verkstillas. Tidigare erfarenheter har visat att det finns betydande svarigheter att kon-
struera en regel som tdcker alla tdnkbara situationer. Inriktningen pa FL:s bestimmel-
ser har darfor varit att begrédnsa ambitionerna till vad som &r praktiskt mojligt. En ut-
gangspunkt har varit att ratten att 6verklaga ett beslut inte far géras meningslos genom
att ett Overklagbart beslut pa ett kanske irreparabelt sitt verkstélls redan innan den
som kan dverklaga har getts en reell mdjlighet att fa beslutet Gverprovat. Darutover

® Jfr vad som sagts ovan om motiveringsskyldigheten, 32 § FL
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kommer det dven i fortsittningen att finnas behov av sdrreglering pa skilda forvalt-
ningsomraden.

Huvudregeln finns 1 35 § forsta stycket FL. Dér anges att ett beslut som far overklagas
inom viss tid far verkstéllas nédr 6verklagandetiden gétt ut, om beslutet inte har 6ver-
klagats. Nar ett eventuellt 6verklagande har provats slutligt och beslutet fatt laga kraft
kan det verkstillas. Detta kriaver ingen sirskild reglering. Regeringen har inte heller
funnit det nddvéndigt att i lagen ange att det krévs att adressaten underrittas om beslu-
tet.

[ detta sammanhang bor 9 kap. 42 a § PBL (2010:900) nimnas. Bestdmmelsen 4r ny
och har tillkommit som en foljdindring till FL.”° 9 kap. 42 a § PBL anger att beslut
om att ge bygglov, rivningslov eller marklov far verkstéllas fyra veckor efter det att
beslutet kungjorts enligt 9 kap. 41 a § PBL, d4ven om det inte fatt laga kraft. Bygg-
nadsndmnden far, om ett visentligt allmént eller enskilt intresse kréver det, bestimma
att ett beslut far verkstéllas innan fyraveckorsfristen 16pt ut. Bestimmelsen har till-
kommit for att den nya regeln om verkstéllbarhet 1 FL inte ska gélla de angivna beslu-
ten och 4r alltsd en sddan avvikande reglering som avses i 4 § FL.”' Reglerna om start-
besked och villkorade lov limnas tills vidare oforédndrade.”

Ej 6verklagbara beslut faller utanfor paragrafens tillimpningsomrade och far verkstél-
las omedelbart. 1 35 § forsta stycket FL anges att beslut som fér 6verklagas “inom viss
tid” far verkstillas. Om mojligheten att Gverklaga ett visst beslut ar tidsméssigt obe-
griansad far beslutet i princip aldrig laga kraft och skulle da inte kunna verkstillas. En-
ligt regeringen foljer det av sakens natur att dessa beslut maste kunna verkstillas ome-
delbart. Regeringen har inte heller ansett att detta behover anges uttryckligen. Nagra
exempel pa beslut som kan ¢verklagas utan begriansning i tiden ges inte i propo-
sitionen.

Undantag fran huvudregeln

1 35 § andra stycket FL riknas tre undantag upp nér ett beslut alltid far verkstillas
omedelbart. Ordet "far” markerar att det dr fraga om en befogenhet att agera, inte en
tvingande bestimmelse.

1. Beslutet giller anstillning av nagon (giller enbart statlig verksamhet)

2. Beslutet giller endast tillfdlligt. Exempel pa sddana beslut 4r interimistiska be-
slut, t.ex. tillfdlliga tillstand eller forbud och beslut om vidtagande av proces-
suella sakerhetsatgérder, t.ex. provisoriska omhéndertaganden av egendom.

3. Kretsen av dem som har ritt att Overklaga dr sa vid eller obestimd att det inte
gar att avgora nér overklagandetiden gér ut.

135 § tredje stycket FL rdknas ocksa upp ndgra fall dir verkstillighet far ske. Det
handlar hidr om att verkstilla beslut om ett visentligt allmént eller enskilt intresse kra-
ver det. Det kan handla om uppritthdllandet av allmén ordning och sikerhet och

0 Prop. 2017/18:240 s. 10
" Prop. 2017/18:240 s. 8
2 Prop. 2017/18:240 s. 10



27(35)
CIRKULAR 18:26
2018-07-19

avvirjande av omedelbar fara for andras liv eller hélsa. I dessa fall ska dock myndig-
heten d@nda gora en intresseavvigning. Detta kommer till uttryck i orden “forst noga
Overvdga” om det finns skil att avvakta med verkstélligheten pé grund av

1. Att beslutet medfor mycket ingripande verkningar for nagon enskild, exempel-
vis egendomsskyddet,

2. Verkstilligheten inte kan atergd om ett 6verklagande leder till att beslutet upp-
hivs, exempelvis rivning av en byggnad eller avlivning av ett djur, eller

3. Nagon annan omstdndighet. Denna punkt dr inte avsedd att endast omfatta om-
standigheter av mer kvalificerat slag. | stdllet ska den sédkerstélla att den enskil-
des berittigade rittssidkerhetsintressen alltid ska kunna tillgodoses. Myndighet-
erna ska kunna beakta i stort sett varje omstindighet som talar for att verkstil-
ligheten bor avvaktas. Bedomningen hir bor goras med beaktande av propor-
tionalitetsprincipen och far aldrig goras slentrianmissigt.”

Observera att 35 § FL inte tillimpas i drenden som overklagas med laglighetsprov-
ning. Det finns sdrskilda regler om verkstéllighet av sadana beslut i 13 kap. 14 — 15 §§
KL,

Rattelse och dndring av beslut (36* — 39 §§ FL*)

FL reglerar — till skillnad frin AFL — savil de fall da forvaltningsmyndigheterna har
en skyldighet att i klara fall dndra sina beslut som de fall da de enbart har majlighet att
gora detta. Bestimmelserna har inte utformats pa ett sitt som innebdr att beslutsmyn-
dighetens omprovning av sina beslut kommer att innefatta en sérskild process, jamfor-
bar med den som géller om &verklagande. Regeringen har betonat att 6verklagande-
forfarandet inte far paverkas av en langdragen hantering i forsta instans av fragan om
en indring kan eller bor goras av myndigheten sjilv.”

I FL anvidnds begreppen rittelse eller dndring ndr det géller korrigeringar som myn-
digheten gor av sina egna beslut. Uttrycket “omprévning”’> har ddremot utméonstrats
ur lagen. Begreppet rittelse tar sikte pa korrigeringar som inte innebér ndgra dndringar
i sak och far tillbakaverkande effekt. Begreppet dndring avser i stéllet ett nytt stall-
ningstagande i sak och som inte far tillbakaverkande effekt.

Korrigeringar innan ett beslut har fattats

Utredningen foreslog att det skulle tas in en bestimmelse om att en myndighet alltid
kan riétta ett beslut innan det expedierats eller pa annat sétt gjorts tillgangligt for utom-
stdende. Regeringen har emellertid funnit detta som en okontroversiell fraga som inte
behover lagfastas. Nagon bestimmelse av den beskrivna innebdrden finns alltsé inte 1
FL.

73 Prop. 2016/17:180 s. 215f
™ Prop. 2016/17:180 s. 222
73Se 27 § AFL
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Rdttelse av skrivfel eller liknande (36 § FL*)

Regeln motsvarar i stort 26 § AFL, men #r inte begrinsad till myndighetsutévningsfal-
len. Det ska vara fraga om rena forbiseendefel och felet ska vara uppenbart. Regeln ar

fakultativ for myndigheten, men myndigheten bor utnyttja mojligheten till rattelse om

felet kan forutses ha ndgon praktisk betydelse for parten.”

Ndr en myndighet far dndra ett beslut (37 § FL*)

[ 37 § forsta stycket FL har en huvudregel tagits in om att en myndighet far dndra ett
beslut om myndigheten anser att beslutet ar felaktigt pa grund av att det har tillkommit
nya omstindigheter eller av annan anledning. Regeln omfattar endast myndigheter i
forsta instans. Vid éverprovning av annan myndighets beslut liknar forfarandet den
ordning som tillimpas i domstolarna. Domstolarna har ingen rétt att &ndra sina beslut i
sak efter det att besluten har meddelats. Motsvarande regel ska darfor gilla forvalt-
ningsmyndigheterna 1 hogre instans.

137 § andra stycket FL regleras fragan om i vilka fall en myndighet far andra ett for
en part gynnande beslut till den enskildes nackdel. Enligt fast praxis far ett gynnande
beslut inte utan vidare dndras till nackdel for den enskilde. Med gynnande beslut avses
sddana beslut som ger enskilda rétt till en formén av nagot slag. Det kan handla om
beslut att bevilja ett tillstind (exempelvis ett bygglov) eller ett ekonomiskt bistand.
Det kan ockséd handla om att den enskilde beviljas en begird registrering. Det dr beslut
som “till sin karaktir” &r gynnande for ndgon part som avses. Ett forbud for den en-
skilde dr exempelvis inte till sin karaktir gynnande for den enskilde, 4ven om myndig-
heten skulle besluta att minska forbudet.”” Denna typ av beslut faller utanfor tillimp-
ningsomréadet for 37 § andra stycket FL.”

137 § andra stycket FL har tagits in ndgra undantag fran principen om gynnande be-
sluts orubblighet. Reglerna tar enbart sikte pd myndighetens ritt att andra besluten i
for den enskilde negativ riktning. Att en myndighet kan indra ett beslut i for den en-
skilde positiv riktning har ansetts sjalvklart och har inte kommit till uttryck i lagtexten.

Ett gynnande beslut far aterkallas 1 tre situationer.

1. Om det framgér av beslutet eller de foreskrifter’” som det har grundats pa att
beslutet under vissa forutsattningar kan aterkallas. 1 dessa fall bor det sta klart
for den enskilde att beslutet kan komma att dndras. Bortsett fran nér det finns
ett tydligt forfattningsstod for aterkallelse maéste alltsd beslutet utformas pa ett
sadant satt att det blir tydligt for den enskilde i vilka situationer en aterkallelse
kan bli aktuell. En fraga &r da hur tydligt ett aterkallelseforbehall maste vara.
Enligt regeringen krévs det mer én att det endast allmént eller indirekt anges
att t.ex. gynnande beslut om fortlopande formaner kan komma att dndras. For

6 Prop. 2016/17:180 5. 227
" Prop. 2016:17:180 5. 231
8 Prop. 2016/17:180 5.328
" Se t.ex.110 kap. 52 - 58 §§ SFB
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att uppfylla kravet pa legalitet maste ett forbehall vara utformat och avgréinsat
pé ett sitt som dven i 6vrigt uppfyller rimliga krav pa forutsebarhet.

2. Tvingande sidkerhetsskal kriver att beslutet dndras omedelbart. Hir motiveras
undantaget av viktiga allménna intressen. Hansynen till ménniskors liv eller
hélsa och omsorg om egendom dr exempel pa omstandigheter som far beaktas.
En tdnkbar situation ér att allvarliga storningar i form av brander eller explo-
sion skulle uppsta om beslutet inte andrades. Skilen ska vara av omedelbar be-
tydelse. Detta uttrycks att beslutet kréiver “omedelbar 4ndring™.%!

3. Felaktigheten beror pa att parten har ldmnat oriktiga eller vilseledande uppgif-
ter. De felaktiga uppgifterna maste vara relevanta for drendets avgorande. Sak-

nar uppgifterna betydelse for drendets beddmning kan alltsa ingen dndring ske.

En aterkallelsegrund som haft st6d i réttspraxis ar att ett gynnande beslut kan dndras
till foljd av “visentligt andrade forhallanden™.®? Det kan handla om beslut utan tidsbe-
gransning som dndras pa grund av att forutsittningarna for den beviljade forménen har
dndrats. Regeringen anforde att en generellt tillimplig undantagsbestaimmelse av sa-
dant slag skulle innebéra att de nuvarande enligt praxis generella undantagsméjlig-
heterna utvidgades i betydande man pa ett sitt som kan ifragasattas fran réttssiker-
hetssynpunkt. Enligt regeringens uppfattning bor fragan om méjligheten att aterkalla
eller pa annat sitt 1 en for den enskilde negativ riktning dndra i ett tidigare beslut i
stillet vid behov 16sas genom specialforfattning. Nagot krav pa att tillimpningsomra-
det for sddana foreskrifter méste vara begrénsat till att avse varje enskild typ av for-
mén bor inte stéllas upp. I normalfallet bor det rdcka med en mera generell bestim-
melse som avser hela eller delar av forfattningens tillimpningsomrade.®®

Forvaltningslagen stidnger alltsa dorren for aterkallelse/dndring av gynnande beslut pa
grund av visentligt dndrade forhallanden. For att dven i framtiden kunna omprova be-
slut bor alltséd gynnande beslut antingen goras tydligt tidsbegrinsade eller forses med
ett tydligt aterkallelseforbehdll enligt ovan. Detta fér stor betydelse nér det giller be-
slut enligt SoL eller LSS.

Regeringen har emellertid forklarat att man genom specialforfattningar kan mojlig-
gora aterkallelse av gynnande beslut i en for den enskilde negativ riktning. Av intresse
blir da de beslutade foljdindringarna till forvaltningslagen. Andringarnai 11 kap. 8 §
SoL namner ingenting om 37 § FL. Hénvisning gors enbart till 36 § FL om rittelse av
beslut. * Jimfor man med exempelvis dndringarna i smittskyddslagen (2004:168) har
man dér hinvisat till 36 — 39 §§ FL. 3 motiven framhalls vikten av att rikna upp alla
bestimmelser som reglerar myndighetens ritt/skyldighet att éindra beslut.*® Det fram-
star som mycket oklart varfor man inte har hanvisat till 37 § FL i SoL. Innebér detta

8 Prop. 2016/17:180 s. 233

81 Prop. 2016/17:180 s. 232

82 e RA 2000 ref. 16

8 Prop. 2016/17:180 .233

8 Prop. 2017/18:235 5. 54

85 Prop. 2017/18:235 5. 59

8 Prop. 2017/18:235 5. 119n och s. 124m
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att tidigare géllande praxis alltjimt gdller, dvs. att man far dndra gynnande beslut vid
visentligt Andrade forhallanden?®’

I 11 kap. 8 § SoL saknas vidare hdnvisningar till andra viktiga bestimmelser for hand-
laggningen, som regler om tolk (13 § FL), om ombud och bitrdde (14 — 15 §§ FL), om
utredningsansvaret (23 § FL) m.fl. Géller dessa bestimmelser i drenden enligt SoL el-
ler inte?

Tittar vi pa LSS, sa gors inga hdnvisningar i den lagen alls till FL. Vilka handlagg-
ningsregler ska gilla dar? Ska hela FL gélla vid handldggning av drenden enligt LSS,
men bara valda delar vid handldggning enligt SoL (jfr. 11 kap. 8 § SoL)? Rattsldget
kring de bida lagarna framstar som inkonsekvent och oklart.®®

Sammanfattningsvis kan sigas att vad giller mjligheten att dndra gynnande beslut,
den som vill vara siker bor halla sig till tidsbegrinsade beslut eller beslut med tydligt
aterkallelseforbehall.

Offentlig upphandling

En sdrskild fraga ror mojligheten for en upphandlande myndighet att dndra ett tilldel-
ningsbeslut till foljd av att man uppmarksammat att man gjort fel vid anbudsutvirde-
ringen. Enligt praxis kan man dndra ett tilldelningsbeslut till en leverantérs nackdel. |
propositionen till FL ndmns ingenting om detta. Upphandlingslagstiftningen och till-
horande praxis far enligt var uppfattning anses utgora avvikande lagstiftning, med
foljd att dndring av tilldelningsbeslut faller utanfor FL:s tillimpningsomrade.

Ndr en myndighet ska dndra ett beslut (38 § FL*)

I 38 § FL har tagits in en bestimmelse om att en myndighet ska dndra ett beslut som
den har fattat som forsta instans om

1. Den anser att beslutet dr uppenbart felaktigt i ndgot véasentligt hinseende pa grund
av att det har tillkommit nya omstiandigheter eller av nadgon annan anledning, och

2. Beslutet kan dndras snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for nagon en-
skild part.

Paragrafen motsvarar i stort 27 § AFL. Beslut ska bara dndras om de ir uppenbart fel-
aktiga i nagot vasentligt avseende. Att felet dr uppenbart innebir att felet ska vara en-
kelt for myndigheten att konstatera. Kravs omfattande utredningar for att konstatera
felet 4r detta inte uppenbart. Kravet pa vdsentlighet innebér att dndring av fel som ror
forhédllanden som 1 praktiken saknar betydelse for utgéngen eller som av andra skél
kan bedémas som mindre visentliga i ménga fall kan underlatas.®

Nir en myndighet far dndra ett beslut som dr overklagat (39 § FL*)

Bestimmelser kring dndring av beslut efter verklagande har funnits i 27 § AFL. En-
ligt lagtexten har mojligheten att dndra ett beslut upphdrt nar myndigheten 6verldmnat
handlingama till en hdgre instans. Enligt praxis har dock mdjligheten f6r myndigheten

87 RA 2000 ref. 16
58 Jfr Lagradets yttrande, prop. 2017/18:235 5. 340 f
8 Prop. 2016/17:180 s. 330
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i forsta instans att dndra ett beslut nar handlingama skickats till 6verinstansen varit
storre dn vad lagtexten gett uttryck for.”

I FL inskranks den mdjligheten. En myndighet som &r forsta instans far dndra ett be-
slut som overklagats endast om forutsittningarna i 38 § FL ar uppfyllda och 6verkla-
gandet och Gvriga handlingar dnnu inte har 6verldmnats till den hogre instans som ska
prova 6verklagandet. Av propositionen framgér att det dr angeldget att myndigheten
inte dréjer med att skicka drendet till Overinstansen. Om inte beslutet genast dndras
enligt klagandens begiran, bor verlimnandet i normalfallet ske inom en vecka.’!

Underrdittelse till part i samband med rdttelse och dndring

126 § AFL fanns ett krav p4 att en myndighet skulle ge part tillfille att yttra sig innan
rittelse skedde om drendet avsag myndighetsutévning och atgarden inte var obehdv-
lig.

Néagon motsvarande bestimmelse har inte tagits in 1 FL. I stéllet géller 25 § FL om
kommunikation och 33 § FL om underrittelse om beslut.

Overklagande

Till vilken myndighet 6verklagas beslut (40 § FL*)?

40 § forsta stycket anger att ett beslut overklagas till allméin forvaltningsdomstol. Re-
geln ar en forumregel, och motsvarar — bortsett fran undantagen fran anstadllningséren-
den och normbeslut — 22 a § AFL. Enligt andra stycket krivs provningstillstand i kam-
marritten.

Nar det géller kommunala beslut framhalls i propositionen att de beslut som éverkla-
gas med laglighetsprévning inte omfattas av forvaltningslagens éverklagandebestiam-
melser. Pa omradet for den specialreglerade kommunala forvaltningen finns som regel
sarskilda bestammelser om forum for 6verklagande som innebér att beslut 6verklagas
till allmén forvaltningsdomstol. I praktiken ar det enbart beslut av statliga myndig-
heter som omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade.®?

Vilka beslut far 6verklagas (41 § FL*)?

141 § FL regleras vilka beslut som far 6verklagas. Beslut som kan antas paverka na-
gons situation pa ett inte obetydligt sdtt far 6verklagas. Bestimmelsen ansluter till den
praxis som utvecklats angdende forvaltningsbesluts 6verklagbarhet. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har i sin praxis betonat att det dr de faktiska konsekvenserna och
verkningarna for den som paverkas av ett beslut som dr avgorande for beslutets dver-
klagbarhet.”® Nigon exemplifiering ges inte, utan det éverlimnas dven fortsittningsvis
till réttstillampningen att avgora vilka faktiska verkningar som ska kunna grunda 6ver-
klagbarhet. Aven beslut som utformats som “rad”, “rekommendationer’ eller liknande

% Prop. 2016/17:180 s. 240
1 Prop. 2016/17:180 s. 241
%2 Prop. 2016/17:180 s. 331
9 RA 2007 ref. 7
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blir alltsa dverklagbart om det har fatt eller kan antas fa faktiska konsekvenser. Be-
démningen av vilka konsekvenser som ska grunda 6verklagbarhet ska goras objektivt.
For att markera att inte mer bagatellartad paverkan ska grunda 6verklagbarhet har
lokutionen “pa ett inte obetydligt sétt” tagits med 1 lagtexten. Det har inte tagits in
nagra sérskilda bestimmelser om dverklagbarheten av forfarandebeslut, utan bedém-
ningen i dessa fall ska ske utifran 41 § FL.*

Utformningen av 41 § FL innebér att forfarandebeslut ocksa kan bli dverklagbara.
Nya beslutstyper kan med andra ord bli aktuella i kommuner och landsting. Det kan
dérfor bli aktuellt att se 6ver delegationsordningarna inom de specialreglerade omra-
dena, sa att dven overklagbara forfarandebeslut finns med och inte hamnar pa ndmnd-
niva pa grund av att delegation saknas.

FL innebér inte nagon fordndring vad giller bestimmelser om Overklagande i olika
specialforfattningar. Om det i ndgot fall skulle uppsta fraga om 6verklagandebestim-
melser i annan lag ska anses utgéra en sadan avvikelse fran FL som anges i 4 § FL, far
detta avgoras enligt gingse tolkningsmetoder och enligt HFD:s praxis.”®

En sérskild fraga har géllt 6verklagbarheten av normbesiut, dvs. foreskrifter enligt 8
kap. RF. Dessa ér utformade pé ett allméngiltigt sitt, sa att de formellt far verkningar
for en obestamd krets av adressater. AFL har forutsatt att normbeslut dr verklag-
bara.” T utredningen®’ foreslogs att det i FL skulle tas in en uttrycklig bestimmelse
om att foreskrifter som avses i 8 kap. RF inte far 6verklagas. Regeringen har emeller-
tid funnit det onddigt att ta in ndgon bestimmelse om detta. FL bygger enligt rege-
ringen pa tanken att enbart “beslut” dr 6verklagbara. Dessa beslut” dr individoriente-
rade. Grinsdragningen mellan normbeslut och “beslut” kan i vissa fall vara svar att
dra, exempelvis om ett normbeslut berdr enbart ett fatal personer. I dessa fall kan kla-
goritt komma ifrdga. Begreppet normbeslut omfattar savil statliga som kommunala
beslut.”®

FL innebdr inte nagon begriansning i1 frAga om mojligheten att i specialforfattning ta in
bestammelser som avviker fran forvaltningslagen och som innebér att vissa normbe-
slut fa 6verklagas. Ett exempel som anges i propositionen &r beslut enligt 26 § to-
bakslagen (1993:581).%” P4 den kommunala sidan har vi 6verklagandebestimmelserna
i lagen (1978:234) om ndamnder for vissa trafikfragor. Ingendera av dessa tva lagar in-
nehaller emellertid ndgon angivelse av hur besvarstiden ska berdknas. I 23 § tredje
stycket AFL fanns en bestimmelse om detta. Denna beriikningsregel har inte forts
over till FL. I de angivna fallen dr klagotiden alltsa oreglerad.

Vem far overklaga ett beslut? (42 § FL*)

42 § FL innehaller en saklegitimationsregel att ett beslut far 6verklagas av den som
beslutet angér, om det gatt honom eller henne emot. I praxis har det blivit tydligt att

% Prop. 2016/17:180 s. 255
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detta begrepp ska tolkas generdst. Det r typiskt sett uppfyllt om en enskilde yrkar att
beslutet ska dndras eller upphivas. Denna regel har flyttats Sver fran 22 § AFL. Den
omfattande réttspraxis som finns kring 22 § AFL kan pa sa siitt vara fortsatt vigle-
dande.'®” Utredningen'®! foreslog att FL skulle innehélla dven en regel om kommuners
ritt att verklaga beslut. Regeringen gick dock inte vidare med det forslaget.!®® Befint-
lig praxis giller dven fortsittningsvis.'*

Hur 6verklagas ett beslut (43 § FL*)?

Ett dverklagande ska goras skriftligt. Detta begrepp ar teknikneutralt. Vid osdkerhet
har myndigheten mdjlighet att begéra att avsindaren bekriftar handlingen, 21 § FL.
Overklagandet ska goras till den hdgre instans som ska prova dverklagandet (Gverin-
stansen), men ges in till den myndighet som fattat beslutet (beslutsmyndigheten). Pa
detta sitt blir det lattare for beslutsmyndigheten att avgéra om det dr en begéran om
omprovning som begirs, eller om det dr friga om ett 6verklagande.

Den som klagar ska ange vilket beslut som Gverklagas och pa vilket sétt han eller hon
vill att beslutet ska dndras.

Som upplysningsbestimmelse finns i tredje stycket en hanvisning till 3 och 4 §§ for-
valtningsprocesslagen (1971:291). Denna upprikning ir inte uttémmande.'??

Overklagandetiden (44 § FL*)

Bestimmelsen om 6verklagandetiden har i allt vasentligt Gverflyttats till den nya
lagen. Ett fortydligande har gjorts i lagtexten. Det anges nu att klagotiden borjar 16pa
fran den dag d4 den som 6verklagar fick del av beslutet genom “den myndigheten”™.
Andringen har gjorts for att fortydliga att en besvirstid inte borjar 16pa om klaganden
fatt kinnedom om beslutet pa ndgot annat sétt 4n genom beslutsmyndighetens atgér-
der.

Vad giller normbeslut, har 23 § tredje stycket AFL inte flyttats 6ver till den nya lagen.
Lagstiftaren har funnit att normbeslut inte dr 6verklagbara och att diarfor en bestdm-
melse om klagotid inte dr nodvéndig. Detta har medfort att exempelvis normbeslut en-
ligt tobakslagen och lagen om ndmnder for vissa trafikfragor lamnats oreglerade vad
giller besvirstid. Se ocksd avsnittet om normbeslut ovan, 41 § FL.

Beslutsmyndighetens atgarder (45 *— 46 §§ FL*)

Beslutsmyndigheten prévar om 6verklagandet har kommit in i tid. Om det har kommit
for sent ska myndigheten besluta att overklagandet inte far tas upp till provning (av-
visning). Det ligger exklusivt pa beslutsmyndigheten att gora rattsprovningen. Rétts-
prévningen ir bindande for dverinstansen.'%

Ett dverklagande ska dock inte avvisas om
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1. forseningen beror pa att myndigheten inte har ldmnat en korrekt underrittelse
om hur man 6verklagar, eller
2. overklagandet har kommit in till 6verinstansen inom 6verklagandetiden.

Punkt 1 innefattar &ven den situationen att beslutsmyndigheten inte 1amnat nigon be-
svirshinvisning alls.'®® Aven i dessa situationer giller alltsa undantag frén att verkla-
gandet ska avvisas. Detta har den fordelen att klaganden inte behdver anvinda det ex-
traordinéra rittsmedlet aterstillande av forsutten tid for att dverklaga.'*®

Om overklagandet inte avvisas, ska beslutsmyndigheten skyndsamt Gverlamna Over-
klagandet och handlingar i drendet till 6verinstansen. Enligt praxis bor 6verlamnandet
ske inom en vecka.'?”

Innan handlingarna skickas finns ett tidsméssigt utrymme for att ritta eller dndra ett
beslut enligt 36 — 39 §§ FL. Om en myndighet dndrar ett beslut som Gverklagats, ska
den enligt 46 § andra stycket 6verlimna dven det nya beslutet till dverinstansen. Over-
klagandet ska anses omfatta &ven det nya beslutet.

Enligt 28 § AFL forfoll ett 6verklagande, om myndigheten sjilv dndrade beslutet som
klaganden begérde. Denna ordning har inte forts 6ver till FL. Anledningen till detta &r
att det enligt lagstiftarens mening kan vara svart att tolka om en @ndring varit i enlig-
het med klagandens begiran. Eftersom det dr 6verinstansen som ska préva ramen for
overklagandet, ska forutom beslutet och handlingarna, dven 6verklagandet och det nya
beslutet skickas till dverinstansen. Overklagandet ska anses omfatta dven det nya be-
slutet.

Overinstansen far direfter préva om beslutsmyndigheten har éndrat i enlighet med vad
klaganden yrkat. Om dndringsbeslutet exakt innefattar vad klaganden 6nskar, kan
Overinstansen avskriva drendet. [ annat fall prévas drendet som ett vanligt 6verkla-
gande.

Det éterstér att se hur mycket extra administration detta kommer att valla myndigheter
och dverinstanser. Regeringen har inte bedomt konsekvenserna for myndigheter och
domstolar som stora.'%®

Overinstansens atgarder (47* och 48 §§ FL*)

Overinstansen provar fragan om att avvisa ett verklagande p& nigon annan grund &n
att det har kommit in for sent, t.ex. om det &r rdtt forum, om beslutet ar Gverklagbart,
om klaganden har klagoratt m.m. Det har forekommit att beslutsmyndigheten felaktigt
har provat denna typ av fragor. Darfor har en uttrycklig regel om att 6verinstansen
provar andra avvisningsgrunder dn for sent 6verklagande tagits in 1 47 § forsta stycket
FL.
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Om overklagandet felaktig getts in till overinstansen, ska den myndigheten vidarebe-
fordra dverklagandet till beslutsmyndigheten och samtidigt ange vilken dag som 6ver-
klagandet kom in till éverinstansen. Overklagandet ska vidarebefordras utan att Sver-
instansen forst gor nigon bedémning av vriga sakprovningsforutsittningar. Skyldig-
heten att ange vilken dag 6verklagandet kom in kan fullgoras t.ex. genom att hand-
lingen forses med en datumstimpel.'%

Liksom tidigare far 6verinstansen bestimma att det 6verklagande beslutet tills vidare
inte ska galla (inhibition), 48 § FL.

Fragor om detta cirkulér besvaras av forbundsjurist Lena Dalman, tfn: 08-452 79 73,
lena.dalman(@skl.se.

Sveriges Kommuner och Landsting
Avdelningen for juridik

Germund Persson
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